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LE  DIEU  DE  SPINOZA 


INTRODUCTION 
Le   Problème   et   la   Méthode. 


LE    SPINOZISME     ET    LA     PHILOSOPHIE     DU    SALUT 

Non  moins  éloignée  du  pur  naturalisme  qui  se  refuse  à  dépas- 
ser les  données  de  la  simple  expérience  que  du  mysticisme  spé- 
culatif qui  se  flatte  de  posséder  dès  la  vie  présente  l'intuition  de 
l'Absolu,  la  philosophie  de  Spinoza  se  présente  comme  une  ten- 
tative originale  et  profonde  pour  construire  sur  les  fondements  de 
l'unique  Raison  et  avec  les  seules  ressources  de  la  démonstration 
mathématique  une  doctrine  capable  de  satisfaire  aux  besoins 
d'une  âme  que  ne  peuvent  remplir  les  vaines  agitations  des 
passions  du  monde  et  qui  aspire  à  l'éternelle  félicité,  à  la  Béa- 
titude. Le  Spinozisme  esl  une  théorie  philosophique  du  Salul  (1). 
Tandis  que  chez  Descartes  la  méditation  n'avait  pour  objet  que 
la  découverte  d'idées  claires  et  distinctes  dont  l'évidence  mît  fin 


(1)  Cf.  sur  ce  point  :  AVindeluand,  Geschichlc  der  ncuren  Philosophie, 
Bd.  I,  p.  208  ;  Pfleidereh,  Rcliijions  philosophie,  Bd.  I,  p.  41  et  sqq.  ;  Karp- 
PE,  Essais  de  critique  et  d'histoire  de  la  Philosophie,  p.  77  ;  Nossig,  Uber 
die  bestimmende  Ursache  des  Philosophirens  (Inlroduction§  4)  ;  Bergmann, 
Geschichte  der  Philosophie,  p.  279  el  sqq.  (cf.  du  même  auteur  :  Spinoza,  ein 
Vortrag,  in  :  Phil.  Monatshefte,  23  Bd.,  1887)  ;  We.nzel  Die  Wellanschauung 
Spinozas  (Erster  Teil,  p.  30  et  sqq.)  ;  Dlnin-Bohkowski  {Der  junge  de  Spi- 
noza, Leben  iind  Werdegang  im  Liclile  der  Wellphilosophie,  p.  144  et  sqq.)  : 
Liedert  {Spinoza-Iircvicr,  p.  171  et  sqq.). 
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aux  (kiutes  d'un  e^pl•iL  devenu  incertain  de  toutes  ses  cunnaissan- 
ces,  elle  est  issue  chez  Spinoza  d'un  besoin  religieux  et  moral. 
Possédé  du  sentiment-  de  l'éternité  de  son  être,  intimement  con- 
vaincu que  la  vie  de  l'esprit  n'est  pas  limitée  à  la  durée  de  son 
existence  temporelle,  mais  que  l'àme,  comme  toutes  choses  dans 
la  Nature,  est  une  expression  éternelle  et  nécessaire  de  l'essence 
divine,  Spinoza  éprouve  au  plus  profond  de  sa  conscience  l'im- 
périeux besoin  de  donner  à  cette  Ame  l'aliment  spirituel  nécessai- 
re à  «a  conservation. 

Toute  chose  actuelle  tend,  en  effet,  à  sa  propre  conservation 
[Elh.  III,  6).  Mais  on  ng  peut  dire  en  vérité  que  l'âme  ait  fait  son 
salut,  accompli  sa  destinée  que  lorsque  cet  effort  est  parvenu  à 
son  terme  et  que  l'àme  a  pleinement  réalisé  son  essence  dans  l'é- 
ternité. A  quel  signe  l'àme  reconnaît-elle  que  son  effort  de  con- 
servation est  parvenu  à  son  terme  ?  En  quoi  consiste  proprement 
le  salut  ?  L'essence  de  toute  chose  actuelle  étant  constituée  par 
son  effort  pour  persévérer  dans  l'être,  l'homme  est  nécessairement 
déterminé  à  acconiplir  les  actes  qui  favorisent  cet  eflort.  Mais  il 
n'est  qu'un  anneau  particulier  dans  la  chaîne  des  phénomènes  ; 
et  son  effort  est  toujours  limité  par  la  puissance  des  causes  exté- 
rieures qui  le  dominent.  Il  éprouvera  donc  des  affections  qui  au- 
ront pour  effet  d'accroître  ou  de  diminuer  la  puissance  et  la  per- 
fection de  son  être,  c'est-à-dire  qu'il  éprouvera  de  la  joie  ou  de  la 
tristesse.  Son  effort  de  conservation  le  déterminera  nécessaire- 
ment à  rechercher  les  affections  de  joie  et  à  repousser  les  affec- 
tions de  tristesse  ;  et,  comme  cet  effort  n'enveloppe  en  lui-même 
aucune  durée  définie,  l'homme  désirera  une  joie  pure  et  contiiuio, 
le  désir  n'étant  <ju<'  la  conscience  même  de  l'effort.  Le  désir  d'une 
joie  pure  et  «-ontinuc  dérive  ainsi  de  l'essence  même  de  la  nature 
humaine.  {Elh.  III,  8-13  ;  IV,  3). 

F^nr  quels  biens  ce  désir  peut-il  être  pleinement-  satisfait  ? 
Honneurs,  volupté,  richesses,  voilà  pour  la  plupart  des  hommes 
lo  Souverain  Bien.  .Mai.x  ce  Souverain  Bien,  qui  devrait  leur  appor- 
ter la  félicité,  n'est-il  pas  en  définitive  la  source  de  tous  leurs 
maux,  In  caune  du  leurs  tristesses  et.  de  leurs  haines,  le  principe 
njême  de  leur  mort  ?  Ils  y  cherchaient  la  conservation  de  leui- 
iire  ;  i\n  n'y  trouvent  qur-  la  désolation  et  la  mine  (/)<•  Inl.  Hni., 


LE    PROBLÈMK   ET   LA   METHODH  5 

}).  4-'.))  (1).  II  faut  à  Loul  prix  échapper  à  la  magie  dangereuse  de 
ces  faux  biens.  L'homme  ne  doit  poursuivre  que  la  réalisation  d'i- 
déaux qui  lui  assurent  une  joie  pure  et  continue,  car  celle-ci  est 
pour  son  âme  l'unique  condition  du  salut.  Or  toute  félicité  dépend 
de  la  qualité  de  l'objet  auquel  nous  nous  unissons  dans  l'amour 
{De  Int.  Em.,  p.  5  ;  Tr.  ih.  pnl,  p.  3).  Toute  jouissance  ttn- 
rcstre  est  finie  et  périssable,  parce  qu'elle  est  relative  à  des  ob- 
jets finis  et  périssables.  La  joie  pure  et  continue  que  l'homme  dé- 
sire en  vertu  de  l'essence  même  de  sa  nature,  ne  peut  donc  naître 
de  l'amour  des  choses  qui  sont  soumises  aux  vicissitudes  de  la  du- 
rée et  aux  limitations  de  l'espace.  Elle  ne  doit  causer  à  l'esprit  qui 
l'éprouve  aucun  sentiment  mêlé  de  tristesse  ni  de  crainte  ;  elle  ne 
doit  donc  être  liée  à  aucune  condition  de  durée  :  il  faut  que  son 
objet  soit  une  essence  élernelle.  Elle  ne  doit  causer  à  l'esprit  qui 
l'éprouve  aucun  sentiment  mêlé  de  haine  ni  d'envie  ;  elle  doit 
donc  pouvoir  être  possédée  par  tous  les  hommes  :  il  faut  que  son 
objet  soit  une  essence  infinie.  La  joie  pure  et  continue  ne  peut 
donc  consister  que  dans  l'amour  d'une  essence  éternelle  et  infi- 
nie ;  c'est-à-dire  que  le  désir  de  conservation,  qui  constitue  l'es- 
sence de  l'âme  humaine  dans  son  actualité,  ne  peut  être  satisfait 
que  par  l'amour  même  de  Dieu.  C'est  seulement  dans  l'amour  de 
Dieu  que  l'àme  jouira  de  la  Béatitude  ;  c'est  seulement  par  l'a- 
mour de  Dieu  qu'elle  opérera  son  salut.  L'amour  de  Dieu  est  l'u- 
ni(jue  fin,  le  terme  ultime  de  toute  pensée  humaine  et  de  toute  ac- 
tion humaine  {Elh.  \\  36  sch.  ;  Tr.  Ih.  pol.,  pp.  3.  l  f>1  50  ;  Ep. 
21,  p.  276  ;  Tr.  dé  Int.  Em.). 

II 

LK  SPIN07.ISMK  ET  LA  TIlÉOniE  DF,  LA  CONNAISSANCE 

Par  quels  degrés  l'homme  peut-il  s'élever  à  un  tel  état  de  li- 
berté absolue  ou  de  félicité  pure  et  continue  ?  Si  Spinoza  se  sé- 
pare de  Descartes  sur  la  question  du  principe  et  de  la  fin  de  toute 
méditation  philosophique  et  imprime  à  sa  doctrine  par  l'idée  de 

(1)  Je  cile  d'après  l'édifion  do  \'an  N'iolcn  et  Land  iii  Ir.ii^  \oluiiies,  La 
Haye,  1895. 
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salut  une  tournure  religieuse,  il  se  rattache  au  rationalisme  car- 
tésien par  les  conditions  qu'il  impose  à  la  recherche  du  salut. 

Toute  joie  pure  et  continue  ne  peut  naître  que  d'une  action  de 
l'esprit,  car  elle  suppose  l'affranchissement  de  tous  les  sentiments 
passifs.  Or  l'esprit  n'agit  que  dans  la  mesure  où  il  a  des  idées  adé- 
quates. La  joie  pure  et  continue  dépend  donc  de  la  connaissance 
claire;  nous  ne  nous  reposons  véritablement  que  dans  les  choses 
que  nous  connaissons  clairement  {Tr.  th.  poL,  p.  50).  Mais  l'amour 
est  un  sentiment  de  joie  accompagné  de  l'idée  de  l'objet  qui  l'a 
fait  naître.  L'amour  de  Dieu,  qui  constitue  notre  béatitude,  doit 
donc  être  immédiatement  et  nécessairement  conditionné  par  l'i- 
dée de  Dieu  [Tracl.  brevis,  2^  P^^  ch.  22  ;  Tr.  th.  pot.  p.  5  et  note 
34  ;  Tr.  pol.,  p.  282  ;  Tr.  de  Int.  Em.,  p.  1  ;  Ep.  21,  p.  276  ; 
Elh.  IV,  app.  ch.  IV  ;  V,  18,  32  cor.  et  42  ;  Ep.  19,  p.  255).  Si 
l'amour  est  ainsi  nécessairement  conditionné  par  la  connais- 
sance, la  Béatitude  ne  peut  jamais  être  qu'un  produit  de  la 
liaison.  Bien  loin  que  Spino/a  veuille  reprendre  l'œuvre  des  reli- 
gions positives  et,  y  la  façon  d'un  .Messie,  prêcher  aux  hommes  un 
nouvel  Evangile  du  salut,  il  prend  soin  de  séparer  tout  d'abord, 
avec  la  plus  grande  netteté,  de  la  tàch«;  de  toute  Pioligion  la  tâ- 
che de  la  I*hilosoi)hie,  de  la  foi  et  de  la  croyance  la  connaissance 
claire  et  distincte  ;  et,  après  avoir  ainsi  circonscrit  en  chacune  le 
domaine  de  son  action  propre,  il  nous  enseigne  que  l'unique  pré- 
paration à  la  Philo.sophie  est  une  critique  de  l'entendement  hu- 
main, qui  ilét^Miiiinti  la  nature  et  l'étendue  de  la  connaissance  clai- 
re. C'est  par  une  purification  de  rtiitendement  qu'on  s'ouvni  le 
chemin  du  .Salut. 

Si  le  besoin  religieux  sur  lequel  repose  tout  l'effort  philosophi- 
que de  Spinoza  n'est  pas  inspiré  par  un  esprit  d'Eglise  ou  de  con- 
fession, il  serait  d'autre  pari  inexact  de  prétendre,  avec  Windel- 
band,  qu'il  l'est  o  par  cet  esprit  non-confessionnel,  qui  caractérise 
le  mysticisme  sous  toutes  ses  formes  ».  (1)  N'est-ce-pas  précisé- 
ment parce  qu'il  refuse  à  la  foi,  à  la  croyance,  au  sentiment  le 
droit  de  perler  sur  sa  doctrine  un  jugement  de  valeur,  que  Spino- 

(1)  op.  cit.,  j».  20y  ;  cf.  iiiiHhi  Kaiii'IMc  (o/j.  cil.,  p.  JS'J)  I'iiQmkks,  Spinozas 
lUUgiona  he;friff,  p.  'i(»  t-i  «qq.  .J,  <:onN,  h'nhrrtule.  Ur.nkrr,  p.  6(i  :  Hissr.,  Die 
WeUanêchaiitmgen  der  grotaen  l'hilosophen  der  Meuieil,  p.  29). 
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za  a  tout  d'abord  sfriclenient  déliiniLé  l'étendue  et  la  portée  des 
conceptions  Ihéologiques  ?  N'est-ce-pas  encore  parce  qu'il  veut 
mettre  un  terme  aux  égarements  et  aux  contradictions  du  sens 
individuel  dont  s'inspirent  tous  les  mystiques  {Tr.  th.  poL,  préfa- 
ce et  p.  38  ;  Elh.  I,  app.)  qu'il  pose  comme  fin  dernière  à  l'activi- 
té humaine,  sans  doute  l'amour  de  Dieu,  mais  im  amours  intel- 
lectuel »  fondi»  suj-  la  connaissance  claire,  un  amour  qui  reste  par 
conséquent  toujours  conscient  et  ne  va  jamais  se  perdre  dans  l'obs- 
cur sentiment  d'une  union  ineffable  ?  N'est-ce-pas  enfin  parce 
qu'il  reconnaît  les  difficultés  d'une  telle  entreprise,  l'impossibi- 
lité même  qu'elle  doit  présenter  pour  certains  esprits,  qu'il  ne 
prétend  i)as  revendiquer  en  sa  faveur  ime  valeur  universelle  (1) 
et  qu'il  reconnaît  à  la  théologie  le  droit  d'enseigner,  elle  aussi, 
la  voie  du  salut  à  ceux  qui  ne  peuvent  y  atteindre  par  la 
seule  raison,  parce  qu'ils  ne  sont  capables  que  d'obéissance  [Tr. 
th.  pot.,  p.  120)  ?  Si  donc  le  Spinozisme  est  une  théorie  du  Salut, 
il  se  caractérise  plus  particulièrement  comme  [ine  théorie  philoso- 
phique ou  rationaliste  du  Salut  :  la  connaissance  est  pour  lui  l'u- 
nique moyen  de  parvenir  à  la  béatitude. 

Mais,  si  la  connaissance  est  l'unique  condition  du  Salut,  ne  va- 
t-elle  pas  devenir  à  son  tour  une  fin  immédiate,  en  ce  sens  qu'il  s'a- 
gira de  l'atteindre  tout  d'abord  pour  s'élever  à  cette  fin  dernière, 
la  Béatitude  ?  On  a  voulu  voir  parfois  (2)  dans  la  seule  connais- 
sance claire  le  terme  ultime  de  la  philosophie  chez  Spinoza,  com- 
me elle  l'avait  été  chez  Descartes  ;  et  la  teneur  de  certaines  pro- 
positions de  V Ethique  prête  assurément  h  une  semblable  interpré- 
tation. Que  la  connaissance  ne  puisse  cependant  jamais  être  qu'un 
moyen  au  service  d'une  fin  supérieure,  cela  résulte,  non  seulement 
des  textes  où  il  est  expressément  déclaré  que  l'amour  de  Dieu  est 
le  terme  de  toute  pensée  et  de  toute  action,  mais  encore  de  ce  que 
la  connaissance  est  toujours  définie  comme  un  Bien,  et  la  con- 
naissance de  Dieu  comme  le  souverain  Bien  {De  Int.  Em.,  p.  6  ; 
Tr.  th.  pot.,  p.  3  ;  Eth.  IV,  28).  Or  Spinoza  a  posé  entre  le  Bien  et 

(1)  Dp  K)  le  "  si  lieri  potest  »  du  Tr.  de  Inl.  Em.,  p.  6.  Cf.  aussi  1'  «  homo  car- 
nalis  »  du  Tr.  Ib.  pol.,  p.  4  et  de  VEp.  23. 

{2)  Cf.  FiscHEH,  Gi'schichlc  der  neueren  Philosophie,  Bd.  II,  p.  542  et  sqq.; 
Wrzecio.nko,,  Der  Griindgedanke  der  Elhik  des  Spinoza,  p.  35; 
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rutile  une  relation  qui  suffit  à  établir  le  caractère  subordonné 
de  la  notion  de  Bien,  aucune  chose  n'étant  utile  qu'en  qualité  de 
moyen  en  vue  d'une  fin  supérieure.  A  cela  s'ajoute  que,  si  Spi- 
noza se  propose  seulement  dans  V Ethique  de  découvrir  la  voie  phi- 
losophique du  Salut,  il  n'a  pas  moins  reconnu  dans  le  Traclalus 
Theologicopolilicus  que  d'autres  voies  y  conduisent  aussi(  1), que  par 
suite  la  connaissance  n'est  jamais  qu'un  moyen  parmi  d'autres,  et 
qu'il  est  même  permis  dans  certaines  circonstances  de  sacrifier  la 
yéritéausalutdesonâme(Tr. //i.po/.,  pp.  105,  106,  120).  D'ail- 
leurs, dans  VElUique  même,  la  Préface  de  la  2^  P'^  nous  avertit 
que  la  connaissance  y  restera  toujours  subordonnée  aux  condi- 
tions de  la  Béatitude. 

Que,  d'autre  part,  la  connaissance  ne  puisse  jamais  être  une 
fin,  la  proposition  qui  pose  l'essence  de  toute  chose  actuelle  dans 


(1)  Mais  dont  on  ne  poiil  rendre  compte  ni  par  la  seule  essence  de  la  natu- 
re humaine  ni  par  les  concepts  de  la  raison  pnre,  et  qui  par  conséquent  ont 
dû  être  l'objet  d'une  Révélation  divine  (Tr.  Ih.  pol.,  pp  5  et  sqq..  117,  120, 
\'^9  et  notps  31  et  34)  ;  pour  la  Raison,  la  connaissance  claire  reste  toujours 
l'unique  voie  du  salut.  —  On  s'est  demandé  s'il  y  avait  accord  entre  la  piii- 
losoptiic  de  Spinoza  et  cette  concession  :\  la  Théologie.  Selon  Pfleidkreu 
{op.  cit.),  Spinoza  n'évile  la  contradiction  que  par  nue  distinction  de  points 
de  vue  qui  introduit  «  entre  l'amour  intellectuel  de  Dieu  et  la  relierion  hélé- 
ronome  de  l'obéissance  un  dualisme  qui  devrait  tMre  résolu,  mais  qui  ne  peut 
r?lre  par  les  prémisses  de  S|»inoza  ».  Nossu;  (Op.  c//.,  liv.  11,  ch.  I  §  9)  estime 
que  la  contradiction  subsiste  et  q<ie  Spinoza  ne  l'a  pas  levée,  mais  (ju'on  peut 
rependanl  établir  l'accord  sur  le  terrain  même  de  sa  doctrine.  R.wh  (Quu- 
Irniis  doclrina  qunm  Spinoza  de  fidc  exposuil  cttm  Ma  ejusdem  philosophia  co- 
hwrtatj  ne  réussit  à  établir  cette  concordniu'e  qu'en  transformant  huuélapiiy- 
«•upie  ménii-  de  Spinoza  ni  luie  espèce  (h*  théologie.  F.ufin  K.mum'K  {op.  cit., 
p.  1)3)  fait  remanpier  que  dans  l'idée  de  salut  fusionnent  l'Iïthitpie  et  le  Trat. 
Iliéol.  polit.  --  En  fait,  le  problènu*  de  cet  accord  ne  m'  pose  pas  p(uu'  Spino- 
r.n  ;  lu  philosophe  a  ex(»ressénient  déclaré  (preniru  la  théolojfie  et  la  philoso- 
phie Il  n'y  a  «  nulluiu  commercium  nullamve  affinitatem  »  (Tr.  Ih.  pol.,  p.l  12); 
<|uif,  loin  de  eherchcr  î%  les  aecouimoder  l'une  ;'i  l'autre  [ibid.,  f).  117),  Il  faut 
l«**f  ;   ruent  lie  manière  l'j  ce  que  '  una(pi;oque  suum  re^'num  sino 

ull.i  iiintla  obtineat  »  (ibid.,  p.  120).  L'Kcrilure  est  pour  Spi- 

no/u  iiii  iiiii  ipii  ;i|.[iartient  l'i  l'histoire  et,  par  suite,  ne  relève  |ias  des  concep- 
lloii»  de  la  raiton  humaine.  Klle  échappe  au  contrôle  et  i\  l'examen  de  la  Rni- 
nou  ;  In  JtntMiri  ne  peut  |ias  la  Justifier,  nud^  mm  plus  la  curubunner.  On  nu 
|M<ul  pn*  dire  ipTclle  s'accortle  avec  la  Maisnti,  nuiis  non  plus  qu'elle  la  con- 
trcdll.  l'Jle  n'e^t  pa>«  de  nature  rationnelle  et  ne  se  f(uide  pas  mit  des  raisons  ; 
cIIp  eut  d'un  autre  ordre,  \ Ouloir  r«'\|)liipier  rationnellement,  ce  serait  la 
»4itinirltr«'  aux  loif  de  la  naNon.  «lonc  déjà  la  nief.  H  faut  l'accepter  comme 
un  fiiil  de  l'hUloite  eomrne  une  donnée  «te  l'expérience,  et  lui  appliquer  les 
régir»  de  lu  rrilique  historique.  (Tr  Ih.  polit.,  passim).  (^f.  Kahi'i-k  :  iinani 
SpiHùta  Melhodiim  Scriptural  Interpetandte  propoaueril. 
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un  efïori.  de  conservation  suffit  à  le  démontrer.  Cet  elïort,  nou.-- 
l'avons  vu,  ne  tend  à  rien  d'autre  qu'à  une  joie  pure  et  continue, 
à  la  Béatitude.  Or  un  être  ne  peut  accomplir  que  les  actes  qui 
suivent  nécessairement  de  son  essence,  et  il  ne  peut  les  accomplir 
qu'en  vue  de  donner  satisfaction  à  soneiïort  {Etii.  IV,  25).  L'hom- 
me ne  peut  donc  poursuivre  d'autre  fin  que  sa  Béatitude,  c'est-à- 
dire  l'amour  de  Dir'u.  Et,  puisque  cette  joie  doit  être  action  pure, 
elle  ne  peut  être  obtenue  que  par  la  connaissance  claire.  La  con- 
naissance claire  ne  sera  donc  qu'un  moyen,  mais  l'unique  moyen 
qui  réponde  à  l'effort  de  conservation,  par  conséquent  le  seul 
Bien  véritable,  le  Souverain  Bien.  Si  à  Elh.  IV,  26  Spinoza  éta- 
blit qu'on  ne  cherche  pas  la  connaissance  en  vue  d'une  autre  fin, 
c'est  qu'il  s'agit  ici,  non  plus  des  conditions  de  la  Béatitude,  mais 
des  conditions  de  la  connaissance  claire.  Or  il  est  évident  que  la 
Raison  ne  peut  considérer  comme  un  Bien  que  ce  qui  conduit  à 
l'intellection  pure,  de  sorte  que  l'esprit  ne  recherche  pas  la  con 
naissance  claire  en  vue  de  ce  bien,  mais  au  contraire  ce  bien  en  vue 
de  la  connaissance  claire. 

Après  avoir  fait  très  fortement  ressortir  que  le  terme  poursuivi 
par  toute  la  doctrine  de  Spinoza  ne  peut  être  que  l'éternisation  de 
la  joie,  Nossig  (1)  ajoute  que  la  connaissance  finit  par  devenir 
en  fait  l'unique  but  de  son  effort  philosophique.  Car,  si  l'essence 
de  notre  esprit  ne  consiste  que  dans  la  pensée,  son  effort  de  con- 
servation ne  peut  tendre  qu'à  la  connaissance  claire,  si  bien  que 
le  principe  de  toute  action  humaine  résidera  dans  la  recherche 
d'une  telle  connaissance.  Nous  n'éprouvons,  d'ailleurs,  de  joie 
pure  et  continue  que  dans  la  connaissance  claire.  Cette  interpré- 
tation a  le  mérite  de  relever,  comme  il  convient,  l'inn^ortance  que 
présente  pour  Spinoza  le  problème  de  la  connaissance.  Kûhnemann 
(2)  a  fait  très  justement  remarquer  que  le  Spinozisme  repose 
tout  entier  sur  le  concept  de  vérité.  Conmient  pourrait-il  en  être 
autrement  ?  L'amour  de  Dieu  une  fois  posé  comme  fin  dernière, 
la  pensée  du  philosophe  ne  doit  plus  s'attacher  qu'aux  moyens 
d'atteindre  cette  fin  dernière.  Or  la  connaissance  claire  de  Dieu 

(1)  Op.  cil.,  liv.  I,  ch.  IV,  §4. 

(2)  Uber  die  Grundlagen  der  Lelire  des  Spinoza,  in  :  Philos,  Abhundlunijen 
li.  Haynx  gewidmet,  p.  208. 
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ot  runique  condition  de  la  Béatitude  ;  et,  puisque  ccLtc  con- 
naissance enveloppe  celle  de  toutes  choses  dans  la  Nature,  il  im- 
porte d'acquérir  tout  d'abord  une  connaissance  claire  de  Dieu  et 
de  sa  relation  avec  le  monde.  Le  Salut  ou  la  Béatitude  sera  l'œu- 
vre d'une  philosophie  entièrement  constituée  par  la  recherche 
d'une  connaissance  claire  de  Dieu,  do  la  Nature  et  de  l' Homme  ; 
mais,  ajoutons-le  avec  Spinoza,  d'une  connaissance  dans  la  me- 
sure seulement  où  cela  est  nécessaire  pour  conduire  l'esprit  à  sa 
fin  dernière  {De  Ini.  Em.,  pp.  6  et  9  ;  Eth.  Il,  préf.)  (1). 

III 

LES    FOBMES    DE    LA    CONNAISSANCE  :    l'eXPÉRIENCE 

De  quelle  manière,  maintenant,  devons-nous  procéder  dans 
la  recherche  de  cette  connaissance,  si  nous  voulons  atteindre 
pleinement  notre  but  ?  Toute  connaissance  se  ramène  à  trois 
formes  :  expérience,  raisonnement,  intuition.  L'expérience  n'em- 
brasse que  le  donné,  le  phénomène  [Princ.  Phil.  Caries.,  p.  159), 
l'existence  des  choses  particulières  en  tant  qu'elle  ne  peut  être 
dérivée  de  leur  essence  {Ep.  10)  (2).  Elle  est  donc  nécessairement 
limitée  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ;  par  suite,  elle  est  incom- 
plète et  superficielle  —  abstraite.  Sans  doute,  l'étendue  de  sou 
«lomaine  ne  cesse  de  s'accroître  à  mesure  que  la  science  expéri- 
mentale élarp;it  le  cercle  de  ses  investigations.  Mais  rien  ne  nous 
autorise  à  adirmer  que  rr-s  limites  s'évanouiront  un  jour  et  que  la 
hcience  finira  par  saisir  l'essence  des  choses,  puiscpie  au  contraire, 
par  définit  ion,  ello  ne  peut  dépasser  le  donné.  La  connaissance  de 


(1)  i\o»«K;  nflnn't  d'nillt'iirs  qtj*  «  une  connaissance  qui  no  servirait  pas 
immédialcinciil  .'i  nnlro  l'Ifor*  de  conservation,  n^sidornit  on  iloliors  du  cer- 
cle de  d^Hir»  de  notre  eshcnee  ». 

(2)  l'AHtn  {Spinozn'n  fUiliorwlismus  untl  Erkennlnisslehrf ,  §  I)  no  voul  voir 
dan«  l'expArlcnce  nu  senx  de  Spino/.o  qu'un  pur  |>roduil  de  l'esprit,  non  d6- 
termini'*  |inr  In  perception  senslliie.  Or  S|>ino/a  raïuèiie  cx|U'essi^ruont  la  con- 
iitii  '  .le  l'i  lu  perception  sensible  (/i.'//j.  Il,  29  cor.)  ;  et  cette 
\ui  A  peu  uu  pur  produit  do  l'esprit  qu'elle  est  dite  [iHh. 
il,  il»  -<  Il  ,  fil  i.riniiM  <■  ■  externe,  ex  roruui  lU'iupo  fctrluilo  ocoursu  »,  pur  op- 
fto^lllun  il  la  counali-naMii!  H4l('>({uale  «pii  est  détcruiinée  <■  inlorue  »  et  dépend 
imm^dluleinenl  lie  l'enfeneu  tie  l'eHprit  (cf.  l-'.lh.  11    11  cor.  ;  1 1 1,  def.  *J  et  prop. 
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l'es.sence  des  choses  ne  serait  accessible  au  sein  de  l'expérience 
qu'à  un  esprit  capable  d'embrasser  dans  une  conception  unique 
la  totalité  des  phénomènes  (cf.  les  Dem.  à  Elh.  II,  24-30),  or  il 
ne  paraît  pas  possible  que  la  totalité  des  phénomènes  puisse 
jamais  nous  être  donnée,  car  elle  ne  forme  pas  un  nombre  acces- 
sible à  l'imagination  {De  Inl.  Em.,  pp.  5  et  30  ;  Tr.  poL,  p.  274  ; 
Tr.  ih.  poL,  })p.  2  et  122).  Mais  sans  la  connaissance  de  l'essence 
des  choses  il  n'y  a  pas  de  certitude  pour  l'esprit.  Par  cela  seul,  en 
effet,  qu'elle  reconnaît  ses  limites,  la  science  est  amenée  à  poser 
la  possibilité  d'une  Réalité  éternelle  et  infinie,  dont  la  nature  reste 
sans  doute  pour  elle  indéterminée,  mais  dont  l'existence,  si  elle 
était  acceptée,  aurait  pour  conséquence  de  frapper  d'une  relati- 
vité radicale  toute  conception  fondée  sur  l'expérience  pure.  C'est 
sur  la  base  des  données  de  l'expérience  que  la  science  s'élève  à  la 
conception  de  lois  générales  des  phénomènes.  Or  qui  nous  assure 
que  ces  données  sont  demeurées  identiques  et  immuables  au  cours 
du  travail  scientifique  qui  les  élabore  ?  Cet  Infini,  dont  la  science 
pose  elle-même  la  possibilité,  n'est-il  pas  en  état  d'exercer  sur  les 
données  de  l'expérience,  dans  certaines  conditions  non  définies, 
une  influence  de  nalurt'  à  les  modifier  en  totalité  ou  en  partie  ? 
L'expérience  ne  peiit  donc  jamais  apporter  à  l'esprit  une  con- 
naissance qui  le  satisfasse  pleinement,  une  connaissance  qui  ait 
une  valeur  universelle  et  nécessaire  i\  l'exemple  d'une  démons- 
tration mathématique  {Tr.  Ih.  poL,  p.  18).  C'est  dans  l'essence 
même  des  choses,  non  dans  leur  existence  temporelle  et  finie,  que 
l'esprit  doit  chercher  les  lois  qui  les  régissent  {De  Inl.  Em.  pp.30- 
31).  Mais,  si  l'expérience  ne  possède  par  elle-même  aucune  certi- 
tude apodictique,  comment  pourrait-elle  être  appelée  en  témoi- 
gnage contre  ce  que  l'entendement  a  clairement  et  distinctement 
conçu  {Princ.  Phil.  Cari.,  p.  159  )  ?  Son  rôle  se  borne  ici  à  servir 
de  confirmation,  relative  et  subordonnée,  aux  conclusions  du 
raisonnement  pur  (cf.  par  ex.  Elh.  II,  17  sch.  ;  III,  2  sch.,  32  sch., 
aiï.  déf.  27).  Bien  loin  que  l'expérience  puisse  jamais  être  posée 
comme  norme  de  la  connaissance  claire,  elle  a  besoin  d'être  elle- 
même  constamment  soumise  au  contrôle  de  l'entendement  :  elle 
n'a  de  valeur  que  dans  la  mesure  où  elle  s'accorde  avec  lui. 
Si  la  philosophie  ne  peut  s'appuyer  sur  l'expérience  pour  s'éle- 
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ver  à  une  connaissance  adéquate  de  l'essence  des  choses,  si  par 
suite  elle  doit  être  tout  entière  l'œuvre  de  l'entendement  pur,  elle 
ne  pourra  cependant  manquer  de  faire  à  l'expérience  sa  part  ; 
car,  au  terme  de  ses  déductions,  elle  aboutira  à  ce  monde  des  phé- 
nomènes ou  du  donné  qui  constitue  le  domaine  propre  de  l'expé- 
rience. Et,  à  ce  terme,  la  philosophie  ne  devra  pas  seulement  trou- 
ver dans  la  science  expérimentale  la  confirmation  de  ses  propres 
conceptions  ;  l'expérience  lui  imposera  une  certaine  représenta- 
tion des  phénomènes,  dont  la  philosophie  devra  tenir  compte  à 
son  tour  pt)ur  achever  son  édifice  intellectuel  {De  Inl.  Em.,  p.  31  ; 
Eih.  I,  app.  p.  68).  S'il  est  vrai  que  l'existence  des  choses  particu- 
lières ne  peut  être  clairement  connue  avant  que  leur  essence  ait 
été  déterminée  par  l'entendement,  cependant  le  seul  entendement 
ne  peut  jamais  dériver  de  l'essence  des  choses  leur  existence  tem- 
porelle et  finie,  puisque  celle-ci  n'y  est  pas  nécessairement  impli- 
quée, mais  dépend  de  l'ordre  universel  des  phénomènes.  Il  faut 
donc  que  l'expérience  pose  tout  d'abord  l'existence  des  choses 
comme  un  fait  {De  Inl.  Eni.,  p.  9)  ;  et,  à  ce  titre,  elle  obtient  droit 
de  cité  dans  la  philosophie.  Elle  n'y  joue  plus  seulement  le  rôle 
d'une  .servante,  dont  la  parole  n'a  d'autorité  que  dans  la  mesure 
où  elle  confirme  la  pensée  de  son  maître  ;  elle  s'élève  à  la  dignité 
d'une  auxiliaire  dont  le  concours  n'est  pas  seulement  utile,  mais 
nécessaire  (De /n/.  Em.  p.  31)  (1).  Remarquons  toutefois  que  sa 
situation  n'en  reste  pas  moins  subordonnée  ;  car  iout  droitlui  est 
refusé  de  se  prononcer  sur  l'essence  des  choses  et  de  dépasser  la 
sphère  des  e,\jstences  temporelles  et  finies  :  elle  ne  trouve  place 
«n  philosophie  qu'au  terme  même  de  la  déduction,  sans  pouvoir 
fin  aucun  cas  en  constituer  le  fondement.  Ajoutons  enfin  que  l'ex- 
périence n'aura  rlr  valeni-  pour  la  connaissance  (|ue  si  elle  observe 

(I]  •  l'nr  la  iiort-oplion  sinisihic,  dil  tnS  hii'ii  WiiNZEi*.  {op.  cil.,  p.  47  ;  cf. 
auMi  p.  04  et  H(|<|.),  une  coiinulssnnci*  n(ié(]iinto  <lii  luonilit  cxU^ricur  i-sL  iiii- 
poi»<«ible  ;  innit.  sniis  perception  sensible  une  tollo  ronniiissmuM»  n'est  jxis  iimins 
inipuAHihle  ».  et.  iMi->.i  Sr.Hoii.TZ  von  Ascjmkhadkn,  Die  lùlcfnnlrtii>:'ilfhre 
Spinoza»,  'l'  I"*  g  '2  ;  Lkmha/.rim.bs,  l)t  Utijira  Spinoziv,  cli.  XIII.  Saissut. 
(tntnntuc.Uitn  eriltipf  <nis  œtwrrn  de  Spinoza,  I'"  I""  Il  §  v?)  cstiino  nu  toii- 
trairc  que  •  rfX|t<*ri«'nc«!  n'ii  rien  A  fnirt  iltui»  lu  m6tiipliysl(pie.  ûv  Spiiiozn. 
r.4)ninie  In  illnleoli'pie  pliilrtnlcicnne,  In  ni/^lliode  spino/.isic  e\(-liit  loute  don- 

né»(  kCfmitile.   I.llf  (i:iil   ilr^  iiléen,  poitrsllil   iiVer  iles  idées  el   s'iiclirv  e  [i:ir  de>* 
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certaines  règles  (cf.  Tr.  lli.  poL,  p.  38),  suit  un  certain  ordre,  reste 
soumise  à  une  vérification  constante,  que  si  en  définitive  l'enten- 
dement ne  cesse  de  l'éclairer  et  de  la  conduire  (De  Inl.  Em.,  pp. 
7  et  31  ;  Eili.  Il,  40sch.2). 

IV 

LES     FORMES     DE     LA     CONNAISSANCE   :     l'iNTUITION 

Si  l'essence  des  choses  est  inaccessible  au  pur  empirisme,  si  cette 
Réalité  éternelle  et  infinie,  contre  laciuelle  la  Science  vient  pour 
ainsi  dire  se  heurter  chaque  fois  qu'elle  touche  à  ses  limites,  échap- 
pe constamment  à  toute  tentative  de  la  saisir  par  la  voie  de  l'ex- 
périence, il  ne  reste  plus  à  l'esprit,  semble-t-il,  qu'à  se  placer 
d'emblée  et  comme  par  un  acte  d'autorité  dans  le  domaine  du 
supra-sensible  pour  en  déterminer  à  priori  tout  le  contenu  et  en 
développer  déductivement  toutes  les  conséquences.  Mais  qu'est- 
ce  à  dire  sinon  que  l'esprit  doit  posséder,  en  vertu  de  sa  nature 
même,  une  intuition  intellectuelle  par  laquelle  l'essence  des  cho- 
ses se  révèle  à  lui  immédiatement  et  nécessairement  ?  L'esprit  ne 
peut  réfléchu-  que  sur  des  éléments  qui  lui  soient  tout  d'abord 
immédiatement  donnés  (De  Int.  Em.  p.  10)  ;  or  ce  qui  est  donné 
dans  l'expérience  n'est  jamais  que  l'existence  particulière,  tem- 
porelle et  finie  des  choses.  Il  semble  donc  qu'il  doive  y  avoir  une 
autre  catégorie  du  donné,  qui  se  rapporte,  non  plus  à  l'existence 
des  choses,  mais  à  leur  essence,  et  qui,  par  suite,  soit  l'objet,  non 
plus  d'une  expérience  sensible,  mais  d'une  intuition  supra-sensi- 
ble, intellectuelle.  En  eflet,  Spinoza  nous  apprend  qu'il  est  au  pou- 
voir de  l'esprit  de  percevoir  intuitivement  l'essence  des  choses 
{Tr.  Brev.,  2"  P»«,  ch.  I  ;  De  Inl.  Em.,  pp.  7  et  9  ;  Elh.  II,  -10  sch. 
2).  Mais  la  question  est  de  savoir  dans  quelles  conditions  cette 
espèce  de  perception  est  au  pouvoir  de  l'esprit  humain  ;  et  cette 
question  est  une  des  plus  Hélir;itt>s  que  soulève  l'interprétation 
du  Spinozismo. 

Que  l'esprit  ne  puisse  posséder  daus  la  vie  présente  une  intui- 
tion d'ordre  intellectuel,  il  semble  bien  que  l'inspiration  générale 
du  Spinozisme  l'exige  impérieusement.  Dans  la  vie  présente,  l'â- 
me est  toujours  l'idée  d'un  corps,  de  sorte  qu'elle  ne  perçoit  ja- 
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mais  rien  en  elle-même  ni  en  dehors  d'elle  que  du  point  de  vue 
de  son  corps,  sous  l'idée  de  son  corps.  Comment,  dans  ces  condi- 
tions, pourrait-elle  avoir  l'intuition  d'un  objet  qui  n'appartienne 
en  aucune  façon  au  domaine  de  l'Etendue  ?  L'Etendue  ou  l'espa- 
ce e«t  la  forme  nécessaire  de  son  intuition  ;  l'intuition  qu'elle  a 
d'elle-même  est  sensible  au  même  titre  que  son  intuition  des  ob- 
jets extérieurs  {Eth.  II,  2^3  et  26).  N'est-ce  pas  d'ailleurs  parce  que 
l'Etendue  est  la  forme  nécessaire  de  toute  intuition  dans  la  vie 
présente  que  l'esprit  ne  peut  rattacher  «  à  posteriori  »  à  l'essence 
divine  d'autre  attribut  que  la  seule  Etendue  ?  {Tr.  Brev.,  p.  12). 
Enfin,  pour  démontrer  que  l'Etendue  est  un  attribut  de  Dieu, 
Spinoza  s'appuie  avant  tout  sur  son  indivisibilité  ;  or  il  établit 
cette  indivisibilité  par  cet  argument  que  l'Etendue  ne  peut  être 
supprimée  sans  contradiction,  même  par  la  pensée,  c'est-à-dire 
qu'elle  est  la  condition  nécessaire  de  toutes  nos  représentations 
(Elh.  I,  15  sch.).  Mais  de  ce  que  l'Etendue  est  ainsi  la  forme  de 
toute  intuition  dans  la  vie  présente,  il  ne  suif  pas  immédiatement 
que  cette  intuition  ne  puisse  être  intellectuelle.  Sous  l'inspiration 
de  la  mathématique,  Spinoza  distingue  précisément  deux  maniè- 
res jie  concevoir  l'Etendue,  et  l'Etendue,  telle  qu'elle  est  en  soi, 
comme  substance  infinie,  unique  et  indivisible,  ne  peut  être  saisie 
que  par  l'entendement  pur  {Elh.  I.,  15  sch.  ;  Ep.  12).  .\ussi  Spi- 
noza reconnaît-il  à  l'esprit  la  faculté  de  percevoir  son  corps  sous 
la  f<»rn»e  rie  l'éternité,  tel  qu'il  est  en  soi,  dans  son  essence,  c'est- 
à-dire  d'en  possé<ler  une  connaissancti  d'ordre  intellectuel. 

Oue  cette  idée  du  corps  sous  la  forme  de  l'éternité  appartienne 
à  l'esprit  dans  lu  vie  présente,  il  n'est  pas  pos.sible  d'en  douter. 
Non  seuleineul  Spinoza  ne  conçoit  l'exisUmce  d(>  l'ànu'  dans 
l'entendement  infini  de  Dieu  <*'esl-à-(lire  dans  la  vie  éternelle, 
que  coninio  une  idée  pure,  sons  relation  avec  le  corps,  dégagée 
de  tout»'  représentation  corporelle,  cette  représentation  fùl-«'lle 
entièrcinenl  intellectuelle  (cf.  les  .scholies  d'/CZ/j.  V,  20,  2;i.  38  et 
40)  (1)  ;  mai»  il  déclare  expressément  que  l'Ame  n'a  conscience 


h  ."i«*Kiii  II.  «,.  U  .  hi(,s\AMi  iltiT  SiiitnuiMitiiK  hisUtrirh  iind  philosophisch 
trlaùUrt,  |>.  171),  Il  cul  liiipOKsihlu  que  r(>^  M-lioli(<>  viMiilloiil  ^ii^iiififr  i|iic  <  ce 
lul  tt  tit  rn»eign^  jUMquo-Jt),  en  pnrttculior  1a  llit'-oric  ilc  la  scicniU'  inliiilivo 
«•I  de  l'iinioiir  (nlpllccliiei,  no  hi-  rnpportont  pns  ù  In  vi«'  prAsfnli^.  qu'ils  soicnl 
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di'  son  éleruitc  dans  la  vie  présente  que  dans  la  mesure  où  elle  y 
conçoit  son  corps  sous  la  forme  de  l'éternité  {Eih.  V,  23  sch.). 
Mais  la  question  est  de  savoir  si  cette  connaissance  du  corps  sous 
■  la  forme  de  réternité,  que  l'âme  possède  dans  la  vie  présente,  est 
une  intuition.  Or  Spinoza  la  rattache  au  2^  genre  de  connaissance, 
par  conséquent  à  la  déduction  rationnelle.  En  elTet,  après  avoir 
démontré  que  l'idée  du  corps  sous  la  forme  de  l'éternité  appar- 
tient nécessairement  à  l'esprit  humain  {Elh.  V,  23),  Spinoza  éta- 
blit dans  la  Dem.  de  V,  29  que  l'esprit  ne  possède  cette  idée  que 
parce  qu'il  est  doué  d'une  Raison  à  laquelle  il  est  donné  de  conce- 
voir les  choses  sous  la  forme  de  l'éternité.  Or  la  Raison  constitue 
le  2<î  genre  de  connaissance.  Aussi  Spinoza  renvoie-t-il,  dans  cette 
Dem.  de  V,  29,  au  2«  coroll.  de  II,  44.  En  outre,  Spinoza,  ayant 
démontré  à  Etii.  V,  28  que  le  désir  du  3^  genre  de  connaissance  ne 
peut  naître  que  de  la  possession  du  2*^,  il  lui  faut  expliquer  corn 
ment  de  cette  possession  naîtra  ce  désir.  Or  la  prop.  31  nouB  ap- 
prend que  l'esprit  n'est  aple  à  connaître  les  choses  selon  le  3*"  gen- 
re que  parce  qu'il  est  éternel  ;  et  cette  éternité  de  l'esprit  résulte, 
d'après  les  prop.  29  et  30.  de  ce  qu'il  connaît  toutes  choses  sous 
l'idée  de  l'éternité  de  «on  corps.  D'où  il  suit  très  clairement  que 

des  moments  et  des  étals  dan-  la  vie  de  l'e^pril  qui  ne  se  présentent  pas  et  ne 
peuvent  se  préscntor  dans  la  vie  temporelle.  Mais  le  sens  de  Spinoza  ne  peut 
être  que  celui-ci,  à  savoir  que  ces  états  ne  se  trouvent  en  aucune  relation  avec 
la  durée  temporelle  du  corps  ».  Aussi  Sigwart  est-il  obligé  de  contester  la 
correction  des  tcrm(■^^  par  lesquels  Spinoza  déclare  i)as>,(T  à  ce  qui  concerne  la 
durée  de  l'esprit  sans  relation  avec  le  corps.  Mais  il  paraît  bien  hardi  de  taxer 
d'inexactitude  un  texte  qui  no  s'accorde  pas  seulement  a\  ec  l'interprétation 
générale  du  Spinozisme,  mais  qui  est  confirmé  à  plusieurs  reprises.  S'il  est  vrai 
qu'à  Elli.  V.  -10  scliol.  Spinoza  vise  expressément  1'  «  existence  »  du  corps  et 
(pic  i)ar  «  existence  )-  il  entend  ici  l'existence  actuelle  et  tenqjorelle,  on  ne  peut 
en  conclure  avec  Sigwaht  que  le  «  sine  relatione  ad  corpus  '■  d'i,'//i.V,  20  sch. 
s'applique  seulenu-nt  à  cette  existence  temporelle  du  corps  et  non  à  son  es- 
sence conçue  sous  l'idée  de  l'éternité  ;  car  :  1°)  au  commencement  de  ce  mê- 
me sclïolie  Spinoza  annonce  qu'il  va  traiter  dans  ce  qui  suit  de  ce  qui  se  rap- 
porte «  ad  solam  mcntem  »  ;  2°)  au  scholie  de  V,  23,  il  parle  d'une  existence  de 
l'esprit  «  ante  corpus  »  ;  3°)  au  scholie  de  V.  38  il  remarque  que  l'esprit  ne 
périt  pas  tout  entier  avec  le  corps.  Si  enfin  le  scholie  de  V,  40  se  rapporte  ma- 
nifestement à  l'existence  temporelle  du  corps  >  hvimain  »  il  convient  d'ajouter 
<|ue  le  corps  «  humain  «  ne  peut  jamais  avoir  d'autre  existence  qu'une  exis- 
tence temporelle,  car  sou  essence  n'est  repré.-cntée  dans  l'éternité  que  par 
une  «  idée  »  qui  le  conçoit  en  dehors  du  temps  ;  cf.  Rivaud,  Les  notions  d'es- 
sence et  d'existence,  dans  la  philosophie  de  Spinoza,  p.  185  ;  et  Léon,  Les  élé- 
ments cartésiens  de  la  doctrine  spinoziste  siir  les  rapports  de  la  pensée  et  de  son 
objet,  p..  222. 
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cof.lf  idi'e  du  corps  sous  la  forme  de  réternité  a  pour  elïet  de  don- 
ner à  l'esprit  simplement  la  possibilité  de  connaître  les  choses 
selon  le  3®  genre,  mais  ne  constitue  pas  encore  ce  3*^  genre.  Elle 
reste  une  conception  d'ordre  rationnel  et  déductif. 

Si  donc  l'esprit  a  le  pouvoir  de  percevoir  intuitivement  l'essen- 
ce des  choses,  il  ne  l'a  que  dans  la  mesure  où  il  n'est  plus  l'idée 
d'un  corps,'  même  conçu  sous  la  forme  de  l'éternité.  Or  l'esprit 
ne  cesse  d'être  l'idée  d'un  corps  que  s'il  cesse  d'être  l'idée  d'une 
chose  actuellement  existante,  c'est-à-dire  devient  idée  pure  dans 
l'entendement  infini  de  Dieu  {Eih.  II,  8)  ;  et  l'existence  de  l'es- 
prit comme  idée  pure  dans  l'entendement  infini  de  Dieu  est  pré- 
cisément ce  qui  constitue  d'après  Spinoza  la  vie  éternelle.  Le  3^ 
genre  de  connaissance,  par  lequel  l'esprit  aperçoit  intuitivement 
l'essence  des  choses,  n'est  donc  pas  simplement  une  connaissance 
sous  la  forme  de  l'éternité, sous  une  «  certaine  »  forme  de  l'éternité: 
celle-ci  appartient  à  la  Raison.  L'intuition  intellectuelle  est  l'in- 
tuition de  réalités  qui  ne  sont  plus  conçues  comme  de  simples  mo- 
des de  l'Etendue,  mais  qui  sont  immédiatement  rattachées  à 
l'infinité  des- attributs  de  Dieu.  Et  c'est  pourquoi  elle  n'est  don- 
née qu'à  l'esprit  qui  n'est  plus  lui-même  simplement  l'idée  d'un 
corps.  Elle  exige  que  l'esprit  soit  élevé  à  un  point  de  vue  supé- 
rieur à  celui  de  son  corps  propre,  c'est-à-dire  qu'il  fasse  partie 
intégrante  de  cet  entendement  infini  de  Dieu  qui  représente  dans 
l'infinité  des  attributs  et  de  leurs  modes  l'essence  infinie  de  Dieu 
{EUi.  II,  3  et  8)  ;  qu'il  cesse,  en  d'autres  termes,  d'être  compris 
dans  le  monde  de  l'espace  et  du  temps. 

Toutefois  cette  interprétation  ne  va  pas  sans  difficultés.  Il  sem- 
ble bien,  d'après  certains  textes,  (jue  l'esprit  doive  posséder  ilès 
la  vie  présente  cette  science  intuitivi;  qui  constitue  selon  VElhi- 
que  le  3®  genre  de  connaissance,  et  même  qu'en  dehors  de  cette 
ftciencc  intuitive  il  n'y  ait  pour  l'esprit  aucune  connaissance  adé- 
quate. Le  J'radalits  lirevis  (2®  P*",  ch.  I  à  IV)  ne  considère  comme 
science  vraie,  CDuinie  connaissance  claire  et  distincte,  que  la  seule 
intuition,  qu'il  définit  comme  une  union  immédiate  avec  la  chose 
connue.  De  m*me  le  Trncl.  de  Inl.  E»i."(p.  7)  ne  qualifie  d'adéquat 
que  I»^  4*  genre  de  perception,  leqjiel  procède  par  intuition,  puis- 
que l'esMnce  n'y  «»t  pas  conclue,  mais  directement  perçue  par 
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elle-même  ou  par  sa  cause  prochaine.  Une  première  solution  con- 
sisterait à  se  demander  si  Spinoza,  après  avoir  dans  ces  deux  trai- 
tés forme  l'espoir  de  percevoir  intuitivement  l'essence  des  choses, 
n'y  aurait  pas  finalement  renoncé  dans  l'Ethique.  Déjà,  dans  le 
Tr.de  Inl.  Em.  (p.  8),  il  avoue  que  les  choses  qu'il  a  pu  saisir  jus- 
qu'ici intuitivement  sont  bien  peu  nombreuses.  Cette  solution  est 
cependant  inacceptable  ;  car  l'exemple  arithmétique,  qui  sert 
d'illustration  dans  les  deux  traités  aux  genres  de  la  connaissance, 
est  presque  textuellement  reproduit  dans  V Ethique  (II,  40  sch.  2), 
et  l'intuition  y  jouit  des  mêmes  prérogatives.  De  plus,  si  dans  le 
le  Tr.  de  Inl.  Em.  Spinoza  avoue  n'avoir  encore  connu  que  peu 
de  choses  par  intuition,  il  donne  cependant  de  ces  choses  deux 
exemples  qu'on  retrouve  dans  V Ethique  (II,  21  schol.  et  43  schol.), 
de  sorte  que  certaines  propositions  de  VElhiqne  seraient  effecti- 
vement le  produit  d'une  connaissance  intuitive.  Mais  l'examen 
de  ces  deux  exemples  nous  invite  à  tenter  une  seconde  solution 
qui  a  le  double  mérite  de  ne  point  supposer  un  hiatus  dans  l'évo- 
lution du  spinozisme  et  de  rendre  compte  d'une  des  raisons  pro- 
fondes qui  ont  motivé  l'emploi  de  la  méthode  géométrique.  Cette 
intuition,  dont  parlent  le  Tr.  Brev.  et  le  Tr.  de  Inl.  Em.,  ne  serait- 
elle  pas  en  vérité  une  autre  espèce  de  connaissance  que  la  «  Scien- 
lia  inluiliva  »  de  V Ethique,  une  intuition  qui,  sans  être  propre- 
ment intellectuelle,  ne  serait  cependant  pas  purement  sensible, 
une  intuition  par  conséquent  qui,  à  l'exemple  de  la  mathémati- 
que, constituerait  le  fondement  même  de  la  déduction  rationnelle, 
de  .sorte  que  la  mathématique  fournirait  le  type  de  toute  connais- 
sance adéquate  ?  Cette  conclusion  n'est-elle  pas  nécessaire,  s'il 
est  vrai  que  l'esprit  ne  conçoit  adéquatement  les  choses  que  dans 
la  mesure  où  il  a  l'idée  de  son  corp.-  sous  la  forme  de  l'éternité,  et 
que  l'objet  de  la  mathématique  est  précisément  de  percevoir  les 
corps  sous  cette  forme,  dans  leur  essence  et  leurs  propriétés  éter- 
nelles ?  Ajoutons  qu'à  trois  reprises  successives  Spinoza  a  cru 
devoir  choisir  un  exemple  mathématique  pour  expliquersa  pensée. 
On  no  peut,  en  eiïet,  identifier  la  «  Scienlia  inluiliva  »  de  l'Ethi- 
que avec  r  «  intuition  »  du  Tr.  Brev.  et  du  Tr.  de  Inl.  Em.  (1).  La 


(1)  Descaktes  avait  déjà  distingué  de  la  connaissance  inluiti 
définit  (Lettre  du   l''"'  avril  1G18)  «  une  illustration  de  l'esprit  par  h 


tive,  qu'il 
laquelle  il 
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n  Scientia  intuitiva  »  procède  de  l'idée  adéquate  de  l'essence  for- 
melle de  certains  attributs  de  Dieu  à  la  connaissance  adéquate  de 
l'essence  des  choses  ;  c'est  une  connaissance  «  processive  »  qui  om- 
brasse la  totalité  du  Réel.  An  contraire,  la  perception  intuitive 
du  -i«  genre  n'est  pas  une  science,  une  articulation  d'idées  multi- 
ples en  relation  nécessaire  ;  c'est  l'appréhension  immédiate  d'un 
objet  déterminé  et  très  simple.  De  plus,  en  dehors  de  cette  percep- 
tion du  4^  genre,  il  n'y  a  pour  l'esprit  aucune  connaissance  claire 
et  adéquate  ;  or,  selon  VEihique,  la  «  Ratio  »  partage  ce  double 
privilège  avec  la  «  Scient  ia  intuitiva  ».  Enfin  les  exemples  que 
Spinoza  donne  de  la  perception  intuitive  dans  le  Tr.  de  Int.  Em., 
ou  bien  se  rapportent  à  des  notions  évidentes  par  elles-mêmes, 
ou  bien  deviennent  dans  VEihique  l'oijjet  de  démonstrations  :  c'est 
ainsi  que  la  connaissance  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps  y  est 
dérivée  déductivement  des  prop.  11,  12  et  13  (cf.  Elh.  II,  13  sch.  : 
«  ex  bis  »,  et  Tr.  de  Ird.  Em.,  p.  8)  ;  et  que  l'existence  d'une  «  idea 
ideae  »  [Elh.W,  43  et  sch.)  y  est  démontrée  au  moyen  des  prop.  20 
et  11  d'Elh.  II.  La  «  Scientia  intuitiva  »,  telle  qu'elle  est  exposée 
dans  VEihique,  apparaît  donc  comme  un  élément  nouveau  dans 
la  théorie  spinoziste  de  la  connaissance.  Si  parfois  elle  semble 
avoir  été  obscurément  entrevue  dans  le  Tr.  Brev.,  elle  ne  se  pré- 
voit en  la  lumière  de  Dieu  les  choses  qu'il  lui  platt  lui  découvrir  par  une  im- 
pression directe  de  la  clarté  divine  sur  notre  entendement,  qui  en  cela  n'est 
point  considéré  comme  agent,  mais  seulement  comme  recevant  les  rayons  de 
la  divinité  »  (Spinoza  dira  (pi'elie  est  un  don  de  Dieu,  cf. Tr.  lli.  pal.,  p.  102  et 
Kqq.).  —  rinluiti<in  proprement  dile  qu'il  définit  "  la  conception  ferme  qui 
naît  dans  un  esprit  sain  et  attentif  «les  seules  lumières  de  la  raison  «  [Ucii.  ad 
!)'.r.  inij.,  lU'^f.  .'<).  à  larpielle  i!  jiose  cette  duulile  contlititm  d'être  claire  et  dis- 
tincte et  d'être  comprise  tout  enlièn^  à  la  fois  et  non  successivement  (ihiiL, 
Reg.  11),  et  qui  enfin  constitue  avec  la  déduction  nécessaire  les  seidi>s 
vol<??«  ouvertes  à  l'homme  pour  pnrveiur  h  la  connaissance  certaine  de  la 
vérité  (ifti'f/.,  Jteff.  l'i).  -  C'est  faute  d'avoir  fait  In  nu^me  distinction  chez 
Spinoza  qu'on  a  cru  voir  dans  le  3"  genre  de  coimaissance  la  condition  du 
2*  (cf.  r.iiAHTiP.ii,  .Spinoza,  p.  -Irt  ;  Hicmtkh,  Die.  Méthode  Spinozas,  in  : 
ZeilMchr.  /.  l'h.  und.  ph.  Krilik  Bd  11.'}.  Heft  1,  1898  ;  Joachim,  A  Stiidij  of 
the  l-'lhic»  o/  Spinoza),  bien  que  Spinoza  ait  lui-même  netlenuMit  déclaré  le 
contrairn  it  Eth.  M.  47  srhol  ;  cf.  aussi  la  Dem.  kVI-HIi.  \  .  ',\\  et  les  observât  ions 
de  i'.SHtiW.n,  Die  LeUre  Spinozas,  p.  1  v(i  e(  sqq.,  et  tle  IticnruH,  loc.  rit.  -■■ 
Celle  dinlinctioii  permet  encore  de  défendre  Spinoza  contre  le  reproche  d'a- 
voir m£lé|pM  deux  dernier»  gcnrtts  du  la  connaissance,  en  faisant  rentrer  la  déduc- 
tion don*  l'inluilion  et  le»  concepts  intuitifs  dans  la  Maison  par  les  notions 
coinmunmt  (cf.  Michikh,  loe,  cit.  ;  Fiscni'.u,  up.  cit.,  p.  490  ;  Uusoi.t.  (Inind- 
ZUfje  drr  l-lrUennlniHidehre  iind  MHuphijHil,  Spinozas.  l"  P'",  §  T»). 
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sente  en  pleine  lumière  que  dans  VFAhiqiie  ;  el  encore  n'y  est-elle 
tout  d'abord  mentionnée  qu'en  passant  [Elh.  II,  40  sch.  2)  ;  mê- 
me dans  la  5<î  P'»^,  où  elle  fait  l'objet  de  propositions  spéciales, 
elle  n'est  prise  en  considération  que  dans  son  rapport  à  la  «  Ra- 
tio ».  Tant  il  est  vrai  qu'elle  n'a  jamais  été  pour  Spinoza  qu'une 
espérance,  mai^  une  espéran  c  fondée  sur  le  sentiment  de  sa  pro- 
pre éternité.  Comment  dès  lors  prétendre  que  l'Ethique  repose  en 
dernière  analyse  sur  une  intuition  intellectuelle  et  qu'elle  a  été 
construite  selon  le  3*^  genre  de  la  connaissance  ?  (1)  Ce  n'est  pas 
la  «  Scientia  intuitiva  »  qui  nous  donne  la  connaissance  adéquate 
de  l'essence  de  Dieu,  elle  en  est  au  contraire  un  résultat  [Elh.  II, 
47  et  sch.).  C'est  la  «  Ratio  »  seule  qui  élève  l'édifice  de  la  Philo- 
sophie (cf.  Tv.  ih.  pol.,  ch.  13  et  Elh.  V,  "23  schol.)  ;  les  définitions 
mêmes,  qui  sembleraient  devoir  être  des  intuitions  primordiales, 
ne  sont  jamais  que  le  produit  de  raisonnements,  lorsqu'elles  doi- 
vent exprimer  des  essences  objeclives  [Eth.  II,  10  sch.  ;  I,  10  sch.  ; 
IV  p  réf.  ;  Tr.  Ih.  pol.,  p.  38). 


l.KS   FORMES   DE   L.V  CONNAISSANCE   :   LA  «  RATIO  » 

La  «  Ratio  »  est  ainsi  la  seule  connaissance  adéquate  accessible 
à  l'esprit  dans  la  vie  présente.  Dès  lors,  ne  serait-ce  pas  parce  que 
l'intuition,  qui  forme  le  4^  genre  de  perception  dans  le  Tr.  Brev. 
et  dans  le  Tr.  de  Inl.  Em.,  appartient  à  la  «  Ratio  »  à  quelque  titre 
(jue  ce  soit,  qu'elle  y  a  été  définie  comme  la  seule  perception  adé- 
(juate  ?  Le  3«^  genre  de  perception  n'aurait-il  pas  été  qualifié  d'  «  i- 
nadéquat  »  [de  lui.  Em.,  p.  7)  (2)  pour  ce  motif  que  par  lui-même 

(1)  Bien  que  Spinoza  ail  fait  observer  lui-mé:ne  que  toute  la  l^»  P'«  de 
l'Ettiiqne  est  étrangère'à  la  «  Scientia  inluitiva  »  (Eth.  V,  36  schol.),  certains 
interprèles  (Grzymisch,  Spinoza.^  Lehren  von  der  Eivigkeil  und  Unsterblich 
keit,  p.  25  ;  Kûunemann,  op.  cit.,  p.  211  ;  Couchold,  Benoît  de  Spinoza,  p. 
61)  ont  cru  voir  dans  rElhiquc  un  produit  du  3"  eonre  de  connaissance.  Tren- 
DELENUURG  {Hïsl.  BeHr.,  m.  p.  :W9)  pose  la  question  sans  prétendre  la  ré- 
^oudrc.  Selon  Busolt  (/oc.  cit.),  l'Ethique  ne  reposerait  sur  le  3«  genre  que 
dans  ses  premières  liypothèscs  ;  pour  Joachim  (op.  cit.,  p.  175),  si  l'Ethique 
est  en  grande  partie  un  produit  de  la  «  Ratio  »,  quelques  éléments  y  sont  tour- 
nis par  la  «  Scientia  intuitiva  ». 

(2)  ScHOL'LTZ  (toc.  cit.)  fait  très  justement  observer  que  le  mot  «  adéquat» 
ne  présente  pas  ici  la  signification  que  lui  donnera  l'Elhique  :  «  tandisqucUi 
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(«  per  se  »,  ibid.,  p.  10),  il  ne  suffît  pas  à  constituer  une  démons- 
tration, mais  que  ses  conclusions,  quoique  exemptes  d'erreur 
{«  absque  periculo  erroris  »,  ibid.,  p.  9),  doivent  s'appuyer  sur 
une  autre  espèce  de  perception,  d'ordre  intuitif,  qui  prendra  en 
conséquence  la  première  place  («  maxime  erit  usurpandus  »,  ibid., 
p.  10)  ?  L'Ethique  donne  en  effet  pour  bases  au  raisonnement  les 
notions  communes  [Eih.  II,  40  sch.  1  et  2  ;  cf.  aussi  Tr.  ih.  pol., 
p.  112).  Elle  ne  peut  donc  pas  considérer  ces  notions  communes 
comme  des  produits  du  raisonnement.  La  déduction  doit  reposer 
en  dernière  analyse  sur  des  concepts  immédiatement  saisis  par 
l'esprit.  Tel  est  le  rôle  que  paraît  jouer  l'intuition  dans  l'exemple 
arithmétique  qui  sert  à  l'illustrer.  L'intuition  y  est  présentée 
comme  la  condition  même  de  l'inférence  rationnelle  qui  détermine 
la  4®  proportionnelle  :  «  uno  intuitu...  concludimus  »,  dit  VEthi- 
que  ;  et  dans  le  Tr.  de  Inl.  Etn.  V  «  intuitive  »  est  rattaché  par  un 
«  sed  »  aux  «  mathematici  »,  de  sorte  qu'il  devient  la  condition  de 
cette  connaissance  de  la  proportionnalité,  dont  est  ensuite  tirée 
la  4^  proportionnelle. 

Mais  cet  exemple  arithmétique  n'est  pas  seulement  à  nos  yeux 
un  exemple  privilégié,  en  ce  sens  qu'il  nous  permet  de  comprendre 
comment  l'intuition  se  rattache  au  2^  genre  de  connaissance  de 
l'Ethique,  il  nous  apprend  encore  quelle  est  exactement  sa  fonc- 
tion dans  le  domaine  de  la  «  Ratio  ».  Car  la  4*^  proportionnelle, 
après  avoir  été  déterminée  au  moyen  d'une  démonstration  par 
la  propriété  commune  des  proportions,  l'est  ensuite  intuitivement 
dans  le  cas  de  nombres  simples,  de  sorte  que  la  «  Ratio  »  peut 


il  coliiriilo  avrc  vrai,  il  n  ici  le  sons  do  luirfailomoiil  cxliniislif  ».  Colto  inlcr- 
prélalioii  <•>!  foiifiriiioo,  non  soiilomnil  pnr  le  conlcxto  qui  poso  la  i»ercoption 
du  'A*  (fcnro  coiimic  «  ^îtiiiit.  oxoinplo  d'ornMir  »,  quoiquo  i)as  "  absoluo  «  (pp. 
S  et  9),  iiini»  encoro  par  l'cxoinple  aritlimi'ti(pie  qui  la  rut  lâche  i\  la  dc'mons- 
Irotlon  mnthoiiiiiliqiiL'.  On  ne  coin|»roiidrail  pas  on  i-ffot.  qno  Spino/.a  ail  pu 
quiilifior  d'iniidoquiiU',  nu  sens  où  l'onlend  rKlliiquo,  colto  uiatii(^niatiquo 
ddiit  II  (lira  (liUi.  I.  npp.)  qu'ollo  roslo  I»  norme  de  toute  vc^ritt''.  Sinon,  il 
finiilrnit  «Vrlonner  avec  Sigwaht  (o/).  cil.,  p.  2-11)  que  S|)inoza  ail  désigné  lu 
rotiii.iiH««nc«  inulliéninllquo  connue  inadé(]uate,  ou  conclure  avec,  HnuNs- 
<  KMi...  I Urvuf  de  Mélnpltf/siiiiie  l'I  de  Moralr,  sepleinhro  1004,  p.  771  ;  scp- 
l«iid»rr  ItMHÎ,  p.  717)  fine  pour  Spino/.a  la  dénionslration  euclidienne  ne  serait 
qu'unn  forme  infiTieure  de  la  connaissance.  (Cf.  aussi  Zi;nsr.ni'.i.,  Diii  Kr- 
hmnlttitêlehrt  Splnozas,  p.  "W  ;  Hiciitlh,  lor.  cit.  ;  Voni..\M>i;n,  Geschichlf. 
âtr  f>hih»f>phie,  Bd.  II,  \>.  99). 
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s'appuyer  soit  sur  une  propriété  commune  soit  sur  une  intuition  : 
la  particule  «  at  d  indique  très  nettement  cette  double  possibilité. 
Or  Spinoza  vient  de  déclarer  (au  début  du  scholie)  que  nos  per- 
ceptions du  2^  genre  dérivent  de  notions  communes  et  d'idées 
adéquates  des  propriétés  des  choses  ;  et  ces  propriétés  ne  peuvent 
être  que  des  propriétés  communes,  ainsi  que  l'énoncent  expressé- 
ment les  Dem.  cVElh.  V.  7  et  12.  L'intuition,  ayant  été  opposée, 
dans  l'exemple  de  la  4''  proportionnelle,  à  la  démonstration  par 
les  propriétés  communes,  ne  peut  donc  se  rapporter  qu'à  l'autre 
base  de  la  «  Ratio  »  :  les  notions  communes.  Les  notions  commu- 
nes, en  elïet,  sont  proprement  des  intuitions  de  la  Raison  ;  elles 
sont  données  à  tous  les  hommes  ;  {Elh.  II,  38  cor.  ;  de  là  le  «  ne- 
mo  non  videt  »  d'Elh.  II,  40  sch.,  2)  ;  elles  sont  constitutives  de 
l'esprit  humain  ;  elles  forment  cette  «  lumière  naturelle  »,  dont 
parlait  déjà  le  Tr.  Brevis  à  l'exemple  de  Descartes.  Si  dans  l'Ethi- 
que Spinoza  évite  ce  terme  scoIastique,il  se  garde  également  d'em- 
ployer celui  d'intuition,  auquel  il  attache  désormais  un  sens  très 
déterminé  sous  le  nom  de  «  scientia  intuitiva  ».  Sa  surprenante 
résurrection  au  2®  scholie  d'Eth.  II,  40  paraît  due,  selon  une  juste 
remarque  de  Martineau  (1),  à  la  survivance  dans  cette  œuvre 
d'une  terminologie  qui  n'y  est  plus  exactement  adaptée. 

Le  résultat  auquel  nous  conduit  l'analyse  du  concept  spinoziste 
de  l'intuition  nous  engage  à  son  tour  dans  une  espèce  de  dilemme 
Il  ressort  de  la  dem.  d'Elh.  II,  .30  que  la  connaissance  adéquate 
de  la  manière  dont  sont  constituées  les  choses  suppose  et  impli- 
que celle  de  tout  Tunivers,  et  la  prop.  38  nous  apprend  qu'il  n'y 
a  d'adéquate  que  la  connaissance  de  ce  qui  est  commun  à  toutes 
choses.  Or  la  prop.  37  a  démontré  que  ce  qui  est  commun  à  toutes 
choses  ne  constitue  l'essence  d'aucune  chose  particulière.  La  con- 
naissance ne  peut  être  adéquate  que  si  elle  a  pour  objet  l'univer- 
sel, mais  l'universel  ne  constitue  l'essence  d'aucune  chose  parti- 
culière. L'esssence  particulière  des  choses  paraît  donc  devoir  nous 
échapper  encore.  Sommes-nous  condamnés  à  ne  jamais  connaître 
des  choses  que  leurs  propriétés  communes  ?  La  connaissance  ra- 
tionnelle doit-elle  rester  un  point  de  vue  abstrait  ?  Telle  paraît 

(1)  .1  Sludij  of  Spinoza,  jj.  153. 
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bien  être,  au  premier  abord,  la  pensée  de  Spinozu.  II  qualifie  d'u- 
niverselle la  connaissance  du  2^  genre  [Elh.  V,  36  sch.)  ;  or  l'abs- 
trait est  rattaché  à  l'universel  par  un  «  sive  »  [Elh.  IV,  62  sch.  ; 
de  Ini.  Em.,  p.  24)  et  même  par  un  «  et  »  {de  Int.  Em.  p.  30).  Le 
Tr.  de  Ini.  Em.  (p,  29)  nous  apprend  d'autre  part  que  des  seuls 
axiomes  universels  l'entendement  ne  peut  descendre  aux  essen- 
ces particulières  ;  mais  il  résulte  du  Tr.  th.  pot.  (p.  18)  que  ces  axio- 
mes universels  ne  sont  pas  autre  chose  qiie  les  notions  communes 
qui  servent  de  fondement  à  la  déduction  rationnelle.  L'Ethique 
elle-même  (I,  8  sch.  2)  range  les  axiomes  parmi  les  notions  com- 
munes (cf.  aussi  la  Préface  de  L,  Meyer  aux  Cog.  Met.,  p.  107).  Or  le 
Tr.  de  Ini.  Em.  (p.  23)  énonce  de  son  côté  que  les  axiomes  en  dé- 
pit de  leur  vérité  restent  des  abstractions.  Ce  même  Traité  nous 
déclare  encore  très  nettement  (p.  8  note  2)  que  ce  qui  n'est  pas 
conçu  par  l'essence  vraie  est  conçu  abstraitement  ;  il  exige  en 
outre  que  les  essences  des  choses  soient  tout  d'abord  connues 
pour  que  leurs  propriétés  puissent  l'être  également  (p.  29)  ;  il 
n'admet  même  pas  (p.  9)  que  les  «  accidentia  »  des  choses  puissent 
être  clairement  compris,  si  leurs  essences  n'ont  tout  d'abord  été 
perçues.  Or  la  «  Ratio  »  ne  saisit  jamais  son  objet  qu'au  moyen 
de  notions  (jui  n'expliquent  aucune  espèce  particulière  {Eth.  II, 
44  cor.  2,  dem.).  11  semble  donc  bien  (|u'elle  doive  rester  pure- 
ment, abstraite. 

Remarquons  tout  d'abord  que  les  notions  communes  ne  sont 
qu'une  espèce  particulière  de  notions  universelles  {Eth.  II,  40 
sch.  1  et  2)  ;  et  que  l'imagination  peut,  comme  la  «  Ratio  )\  for- 
mer des  notions  universell(!s  ;  ou  pourrait  ajouter  ((u'olle  en  pos- 
sède le  privilège  {Eth.  II,  40  sch.  1),  de  sorte  que  la  qualification 
d'ab-straite  s'appliquerait  de  préférence  à  l'imagination  (Eth.  II, 
15  sch.  ;  II,  45  sch.)  (1).  La  question  est  maintenant  de  savoir 

(1)  SI  RicUTBii  {lor.  cil.)  a  raison  lU'  roiiiarcjiior  i\nc  Spinoza,  noniinalislc 
radical,  n'a  pu  conslniire  son  système  sur  des  concepts  luélapliysimies  al)s- 
traltM,  Il  cuniuii'l  une  nit^prise  en  iijonlant  que  toute  la  (lilTiTence  qui  sùparc 
ir  K^ni'rul-coiirn'l  du  tf/'ut^rni-ahstrait  réside  dans  le  clioix  des  mots  «  univer- 
•«ulU  •  fl  •  rnrritnuniH  .,  Loin  d'opposer  ces  deux  termes,  Spinoza  range  les 
•  noi!  uiuneH  .  parnd  les  •  universales  »,  l'autre  èlémenl  des  «  noLio- 

ne«  it>  •  éliinl  conHlitué  pur  la  «eommunis  imago»  (L7/i.  II,  -10  schol 

i)  ;  cl.  UUMi  JuACIllM  {op.  cil.,  [).  163). 
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si  celle  espèce  de  notions  universelles,  qui  forme  les  notions 
communes,  ne  pourra  pas  fournir  à  la  Raison  une  base  qui  serve 
à  déterminer  par  voie  de  déduction  les  essences  particulières 
des  choses.  Le  Tr.  de  Inl.  Em.  nous  apprend  que  les  «  choses  fixes 
et  étornolles  >^  (p.  30-31),  en  raison  de  leur  «  ubiquité  «  et  de  leur 
«  jHiissance  »  (l).  ont  un  caractère  d'universalité  qui  permet  de 
les  considérer  comme  causes  prochaines  des  choses  particulières. 
Or  la  détermination  des  essences  particulières  peut  être  opérée 
au  moyen  de  leurs  causes  prochaines  (ibid.,  p.  7).  Mais  le  contenu 
des  notions  communes  n'est-il  pas  précisément  constitué  par  des 
choses  «  fixes  et  éternelles  »  ?  La  «  Ratio  »  ne  conçoit  les  choses 
que  sous  la  forme  de  l'éternité  {Eth.  II,  44  cor.  2)  et,  par  consé- 
quent, en  dehors  de  la  durée  et  du  changement  {Elh.  II,  31  cor.). 
Et  si  maintenant  ces  choses  «  fixes  et  éternelles  »,  qu'embrassent 
les  notions  communes,  sont  des  «  éléments  »  {Tr.  de  Inl.  Em.,  p. 
24,  Tr.  Ih.  pol.,  p.  41-42)  constitutifs  de  la  Nature,  de  sorte  qu'el- 
les soient  universellement  données  comme  essences  ou  comme  lois 
des  choses  particulières,  il  n'est  plus  à  craindre  que  nous  les  con- 
fondions avec  des  abstractions,  puisque  l'entendement  ne  pour- 
ra rien  imaginer  qui  ne  soit  réel  {de  Inl.  Em.,  p.  24).  Or,  en  ren- 
voyant à  Eth.  II,  lemma  2,  la  prop.  37  iVElh.  II  (cf.  aussi  Tr. 
Ih.  pol.,  p.  41)  nous  apprend  que  les  notions  communes  se  rappor- 
tent en  eiïet  à  de?  «  éléments  «  constitutifs  de  la  Nature  :  l'Eten- 
due et  le  mouvement,  par  exemple. 

Nous  apercevons,  dès  lors,  la  voie  par  laquelle  il  nous  sera  possi- 
ble de  déterminer  l'essence  des  choses  particulières  au  moyen  d'u- 
ne connaissance  rationnelle  fondée  sur  des  notions  communes.  5i 
nous  pouvons  en  elTet  découvrir  dans  l'ensemble  de  nos  connais- 
sances immédiatement  données  une  notion  commune  dont  l'ob- 
jet soit  le  principe  même,  l'origine  et  la  source  de  la  Nature,  c'est- 
à-dire  un  Etre  unique  et  infini,  qui  embrasse  en  soi  tout  le  Réel 
comme  des  modifications  de  son  essence  propre,  qui  par  suite  soit 
la  cause,  à  la  fois  efficiente  et  immanente,  de  la  Nature,  il  nous 
suffira,  une  fois  cette  idée  déterminée,  de  déduire  par  voie  de  con- 

(1)  Le  texte  de  Vau  Vloteii  et  Land  porte  «  polentia  »  ;  peut-être  faul-il 
lire  «  patentia»;  cf.  Elbogen,  Der  Traduhis  de  Inlelledus  Emendalione  Spi- 
nozas,  p.  29. 
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séquence  logique  tous  les  effets  qu'elle  enveloppe  nécessairement, 
de  manière  à  reproduire  dans  l'ordonnance  de  nos  concepts  l'or- 
dre même  des  réalités  objectives.  Chaque  degré  de  cette  déduc- 
tion rationnelle  sera  objectivement  représenté  par  une  essence  de 
plus  en  plus  particulière  (cf.  7V.  th.  ])ol.,  p.  42)  ;  et  à  son  terme 
nous  rencontrerons  ces  essences  dont  nous  aurons  poursuivi  à 
travers  tous  nos  raisonnements  la  connaissance  adéquate.  Mais 
sous  quelle  forme  cette  connaissance  nous  sera-t-elle  donnée  ? 
Ce  ne  peut  être  dans  une  intuition,  puisque  l'intuition,  sous  sa 
forme  intellectuelle,  ne  nous  est  pas  accessible  dans  la  vie  pré- 
sente, et  que,  sous  sa  forme  rationnelle,  elle  constitue  le  point  de 
départ,  non  le  termede  la  déduction.  Mais  nous  savons  déjà  que  la 
conclusion  d'un  raisonnement  peut  s'exprimer  en  une  définition  ; 
la  définition  sera  donc  pour  nous  et  devra  même  être  pour  nous 
{de  Inl.  Em.,  p.  29)  la  formule  des  essences  particulières  :  nous 
n'aurons  de  ces  essences  une  connaissance  adéquate  que  dans  la 
mesure  où  nous  pourrons  les  formuler  en  définitions.  Toute  la 
méthode  consistera,  par  suite,  à  montrer  comment  l'esprit  devra 
procéder  pour  partir  d'une  idée  vraie  donnée  (intuition  ou  notion 
commune),  déduire  par  voie  de  raisonnement  toutes  les  idées  adé- 
quates que  cette  idée  primordiale  enveloppe  nécessairement,  en- 
chaîner la  série  de  ces  idées  adéquates  de  manière  à  ordonner  nos 
concepts  selon  l'ordre  même  des  essences  objectives,  et  enfin  for- 
muler les  résultats  de  cette  procession  logique  en  définitions  qui 
expriment  l'essence  des  choses  particulières. 

VI 
l'idée  de  dieu 

La  déduction  repose  tout  entière  sur  une  idée  vraie  donnée.  A 
quels  signes  reconnaîtrons-nous  que  l'idée  que  nous  prendrons 
pour  point  de  départ  sera  une  idée  vraie  et  qu'elle  remplira  les 
conditions  nécessaires  pour  engendrer  par  son  seul  développe- 
rntnit  logique  la  série  totale  des  idées  adéquates  ?  La  déduction 
porte  en  rlle-incMue  sa  propre  vérification,  en  ce  sens  que  la  pos- 
■ihililé  de  lu  poursuivre  sans  interruption  est  une  preuve  de  sa 
vitlidité  {de  Inl.  Km.,  p.  10  et  95).  Mnis  (pii  nous  assurera    de  la 
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vérité  de  notre  intuition  primordiale  ?  La  méthode  a  pour  tâche 
première  de  réfléchir  sur  cette  idée  donnée,  afin  d'établir  les  ca- 
ractères qu'elle  doit  présenter  comme  garanties  de  sa  vérité.  Or, 
si  cette  vérité  avait  besoin- d'un  autre  critère  que  sa  propre  es- 
sence, il  faudrait  que  son  critère  fût  à  son  tour  l'objet  d'une  intui- 
tion qui  en  établisse  la  validité,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  L'idée 
vraie  doit  donc  posséder  en  elle-même  sa  propre  certitude  (1)  et 
par  conséquent  manifester  immédiatement  sa  vérité  par  des  pro- 
priétés intrinsèques,  qui  suffisent  à  la  distinguer  des  idées  fausses 
et  des  idées  fictives.  Analysons  ces  propriétés. 

Toute  idée  renferme  une  triple  relation  :  à  l'essence,  à  l'exis- 
tence et  à  la  causalité.  L'idée,  qui  nous  est  donnée,  sera  nécessai- 
rement une  idée  vraie,  si  elle  a  pour  objet  une  essence  simple  ;  car, 
d'une  part,  la  fiction  ne  peut  naître  que  d'une  confusion  d'idées 
engendrée  par  la  composition  de  leurs  objets  ;  mais  l'idée  d'une 
essence  simple  ne  peut  être  perçue,  si  elle  n'est  perçue  dans  sa 
totalité  :  elle  doit  être  absolument  claire  et  distincte  [de  Int.  Em., 


(1)  Spinoza  dit  sans  doute  à  Elh.  lax.  6  et  30  deni.  que  l'idée  vraie  doif 
«  cum  suo  ideato  convcnire  »  ;  mais  cette  condition,  qui  est  nécessaire,  n'est 
pas  suffisante  ;  car  le  Tr.  de  Int.  Ern.  (p.  21)  établit  qu'une  idée  peutêtre  vraie 
sans  qu'aucun  objet  ne  lui  corresponde  dans  la  réalité,  et  que  réciproquement 
une  idée  peut  être  fausse  bien  qu'un  objet  lui  corresponde  dans  la  réalité  ;  de 
sorte  que  la  «  convenientia  »  n'est  en  somme  qu'une  propriété  extrinsèque  de 
l'idée  vraie  (cf.  Eth.  Il,  def.  4  expl.).  Ajoutons  d'ailleurs  avec  Brlnschvico 
(Revue  de  Mél.  et  de  .Mor.,  sept.  1904,  p.  772)  que  cette  "  convenientia  «n'im- 
jilique  pas  comme  chez  les  scolastiques  l'antériorité  de  l'objet  par  rapport 
au  sujet,  mais  la  correspondance  du  sujet  qui  perçoit  et  de  l'objet  qui  est 
étendu,  donc  un  parallélisme  qui  laisse  à  chacun  des  deux  termes  son  activité 
propre,  intrinsèque.  Sommer  {Die  Lehre  Spinozas  und  dcr  Materialismus,  in  : 
Zeilschr,  fur  Phil.  und  phil.  Kritik,  Bd.74,  1878)  s'appuie  sur  ce  parallélisme 
pour  affirmer  que  la  vérité  ne  peut  pas  signifier  chez  Spinoza  un  accord  de 
la  connaissance  avec  des  objets  extérieurs  ;  mais  il  paraît  difficile  d'interpré- 
ter, comme  il  le  fait,  la  «  convenientia  »  de  manière  qu'elle  soit  exclusivement 
le  rapport  d'une  idée  à  une  autre,  au  sein  du  même  attribut,  au  sens  où  Spi- 
noza déclare  [De  Int.  Em.,  p.  11)  qu'une  idée  peut  être  l'objet  d'une  autre 
idée  ;  car  la  Dem.  d'Eth.  I.  30  explique  l'axiome  6  par  ceci  que  ce  qui  est 
contenu  «objectivement  «dans  l'entendement  doit  nécessairement  être  donné 
dans  la  Nature.  Joachim  {op.  cit.,  p.  147),  se  référant  à  Eth.  H,  7  schol.,  qui 
identifie  l'idée  à  son  objet  ou  idéat  et  par  suite  établit  entre  eux  une  distinc- 
tion absolue  comme  entre  les  attributs  dont  ils  sont  les  modes,  se  demande 
également  comment  il  est  possible  de  parler  d'un  accord  de  l'idée  avec  son 
objet,  car  ils  n'ont  rien  de  commun  et  leur  unité  n'est  pas  une  unité  de  rela- 
tion ;  et  il  conclut  q'une  idée  ne  peut  être  vraie  que  parce  qu'elle  est  intérieu- 
rement réelle,  complète,  cohérente,  adéquate,  c'est-à-dire  constitue  un  acte 
de  la  spontanéité  de  l'esprit. 
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p.  20)  ;  d'autre  part,  Terreur  consiste  en  cela  seul  que  nous  affir- 
mons d'une  chose  ce  qui  n'est  pas  contenu  dans  son  concept,  mais 
l'idée  d'une  essence  simple  ne  peut  rien  affirmer  d'elle,  si  elle  n'em- 
brasse dans  une  seule  intuition  tout  son  contenu  :  elle  sera  donc 
nécessairement  vraie  {ihid..  p.  "22).  Notre  idée  sera  vraie,  en  se- 
cond lieu,  si  l'essence  de  la  chose  à  laquelle  elle  se  rapporte  en- 
veloppe nécessairement  l'existence,  c'est-à-dire  est  une  vérité 
éternelle  ;  car,  d'une  part,  la  fiction  ne  peut  s'appliquer  qu'aux 
choses  dont  nous  ne  savons  ni  si  elles  sont  impossibles  ni  si  elles 
sont  nécessaires,  c'est-à-dire  aux  choses  possibles  ou  contingen- 
tes {ibid.,  p.  16)  ;  et,  d'autre  part,  l'erreur  n'aura  pas  prise  sur 
elle,  puisque  nous  ne  pouvons  nous  tromper  sur  l'existence  d'une 
chose  dont  la  non-existence  serait  contradictoire  [ibid.,  p.  21). 
Enfin  notre  idée  sera  vraie,  si  elle  se  rapporte  à  une  essence  qui 
soit  la  source  et  l'origine  de  toutes  choses,  le  principe  de  la  Natu- 
re, de  manière  qu'on  en  puisse  tirer  déductivement  la  série  totale 
des  idées  adéquates  suivant  l'ordre  même  des  essences  objectives  ; 
car,  d'une  part,  la  fiction  ne  peut  naître  que  de  concepts  abstraits 
et  le  seul  remède  à  l'abstraction  consiste  à  partir  de  l'idée  même 
de  la  cause  de  toutes  choses  et  à  reproduire  dans  l'ordre  de  nos 
idées  l'ordre  de  la  Nature  {ibid.,  p.  23)  ;  et  d'autre  part,  l'erreur 
ne  pourrait  se  glisser  dans  un  enchaînement  d'idées  régulier  et 
progressif  sans  en  interrompre  immédiatement  le  cours  et  révéler 
ainsi  sa  présence  {ibid.,  p.  25). 

Essayons  de  déterminer  de  plus  près  encore  cette  idée  d'un  Etre 
simple,  existant  d'une  manière  nécessaire  et  principe  de  toutes 
choses,  II  faut  qu'elle  soit  entièrement  et  absolument  affirmative, 
afin  que  nous  ne  puissions  rien  lui  attribuer  qui  ne  soit  contenu 
dan.s  son  concept,  c'est-à-dire  afin  qu'elle  ne  soit  pas  sujette  à 
l'erreur.  Or  toute  finité  est  une  négation  ;  l'affirmation  absolue  de 
l'exi.stence  d'une  chose  implique  son  absolue  infinité  {Eth.  I,  8 
8ch.  I)  ;  notre  idée  donnée  sera  l'idée  d'un  Etre  absolument  infini 
{De  Inl.  Em.,  p.  29  et  24),  Elle  sera  nécessairement  aussi  l'idée 
d'un  Etre  unique  ;  car  une  idée  est  d'autant  plus  claire  qu'elle 
e»l  pluH  distincte  et  d'autant  plus  distincte  ({u'elle  est  plus  déter- 
niin<^.  Notre  idé«  «era  garantie  contre  toute  confusion,  si  elle  se 
rapporte*  à  une  essence  particulière  {ibid.,  i>.  29  et  'M)).  Mais  com- 
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ment  cette  essence  peut-elle  être  à  la  fois  particulière  et  infinie, 
si  elle  n'est  unique  ?  Son  infinité  absolue,  en  excluant  la  possibi- 
lité d'une  autre  essence  de  même  nature,  la  particularise  de  telle 
sorte  que  toutes  choses  dans  la  Réalité  ne  peuvent  plus  être  que 
ses  modifications  :  elle  est  l'Unique.  Nous  obtenons  ainsi  pour 
point  de  départ  de  toute  notre  déduction  l'idée  d'un  Etre  simple 
et  infini,  nécessairement  existant,  cause  unique  de  toute  réalité 
dans  la  Nature.  Mais  l'idée  d'un  tel  Etre  est  l'idée  de  l'Etre  sou- 
verainement parfait,  l'idée  de  Dieu.  Seule  l'idée  de  Dieu  peut 
remplir  les  conditions  que  l'examen  de  l'idée  vraie  donnée  nous  a 
conduits  à  poser  à  l'idée  qui  doit  servir  de  fondement  h  tous  nos 
raisonnements.  L'idée  de  Dieu  sera  donc  le  principe  et  la  source 
de  toutes  nos  idées  adéquates,  de  même  que  l'essence  de  Dieu  est 
objectivement  le  principe  et  la  source  de  toutes  les  essences  par- 
ticulières. Ajoutons  cependant  que  cette  idée  ne  nous  fait  pas 
connaître  encore  l'essence  de  Dieu  {De  Ini.  Em.  p.  24),  car  l'es- 
sence de  Dieu  ne  peut  être  connue  qu'au  moyen  d'une  définition  ; 
et  toute  définition  essentielle  est  le  terme,  non  l'origine  de  la  dé- 
duction. La  détermination  de  l'essence  de  Dieu  sera  l'œuvre  de  la 
déduction  {Elh.  I,  10  sch.  ;  II,  47  sch.). 

Mais  il  ne  suffit  pas  que  cette  idée  de  Dieu  soit  une  idée  vraie  ; 
il  faut  encore  qu'elle  soit  une  notion  commune,  c'est-à-dire  im- 
médiatement et  universellement  donnée.  L'idée  de  Dieu  est,  en 
effet,  une  notion  comnmne  (cf.  Tr.  Ih.  pol.,  p.  257,  p.  5  et  note  6  ; 
lie  Ini.  Em.,  p.  lô  ;  EUi.  I,  8  sch.  2  et  II,  47  sch.).  Car,  en  dernière 
analyse,  elle  est  l'idée  d'un  Etre  en  soi  ;  et  l'idée  d'un  Etre  en  soi 
s'impose  à  tout  esprit,  puisque  la  série  des  choses  qui  sont  «  in 
alio  »  ne  peut  être  infinie  et  doit  nécessairement  se  rattacher  à  une 
chose  qui  ne  soit  plus  «  in  alio  »,  mais  «  in  se  »  [Eth.  I,  ax.  1).  C'est 
pourquoi  toute  idée,  même  l'idée  d'un  corps  actuellement  existant 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  enveloppe  déjà  nécessairement  l'idée 
de  Dieu  {Eih.  11,45).  De  même  qu'en  toute  essence  donnée  est  ren- 
fermé un  noyau  d'essence  divine,  parce  que  rien  ne  peut  exister 
sans  Dieu  ;  de  même  en  toute  idée  donnée  est  contenue  l'idée  de 
Dieu,  parce  que  rien  ne  peut  être  conçu  sans  Dieu  {Elh.  l,  15)  (1). 

(1)  '  Dans  le  royaume  de  l'esprit,  dit  Wenzel  {op.  cil.,  p.  77),  toutes  les 
voies  conduisent  à  Dieu  ». 
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L'idée  de  Dieu  est  ainsi  un  concept  nécessaire  de  l'esprit.  Si  elle 
ne  paraît  pas  présenter  chez  tous  les  hommes  le  caractère  d'une 
notion  commune,  il  faut  en  chercher  la  raison,  non  dans  la  nature 
même  de  l'idée,  mais  dans  le  fait  qu'au  lieu  de  s'élever  à  la  con- 
templation de  l'essence  divine  elle-même,  les  hommes  imaginent 
un  être  purement  fictif  qui  n'a  de  commun  avec  cette  essence  que 
W  nonvqu'ils  lui  donnent  {De  Inl.  Em.,  p.  16  ;  Eih.  II,  47  sch.). 

VII 

LA    SYNTHÈSE  DÉDUCTIVE    ET    LA.    MÉTHODE    GÉOMÉTRIQUE 

Après  avoir  établi  que  l'idée  donnée  sera  nécessairement  une 
idée  vraie,  et  que  de  cette  idée  s'ensuivra  nécessairement  par  voie 
de  déduction  la  série  totale  des  idées  adéquates,  la  méthode  a 
pour  seconde  tâche  de  montrer  comment  nous  devrons  ordonner 
cette  série,  enchaîner  l'une  à  l'autre  ces  idées  adéquates,  pour  que 
notre  esprit  reproduise  par  la  pensée  l'ordre  même  de  la  Nature 
[de  Inl.  Em.,  p.  28).  L'idée  vraie  donnée,  qui  servira  de  fondement 
à  la  déduction,  est  une  idée  simple,  mais  elle  est  unique.  Toutes 
les  autres  idées  adéquates  sont  donc  des  idées  composées.  Or  le 
passage  du  simple  au  composé  ne  peut  s'opérer  que  par  déduc- 
tion {ibid.,  p.  21).  La  déduction  est,  par  conséquent,  une  synthèse. 
Sous  quelle  forme  devrons-nous  poursuivre  cette  synthèse  ?  Fau- 
dra-t-il  considérer  chaque  anneau  de  la  série  totale  des  idées  adé- 
quates comme  étant  déterminé  dans  sa  position  par  celui  qiii  le 
précède  ou  par  celui  qui  le  suit  ?  L'idée  vraie  donnée  produira-t- 
clle  toutes  les  autres  idées  adéquates  en  vertu  d'une  nécessité  in- 
terne et  suivant  leur  degré  de  perfection,  ou  bien  conformément 
è  des  fins  supérieures  et  lointaines  ?  Faudra-t-il  suivre  l'ordre  de 
la  causalité  efficiente  ou  celui  de  la  finaUté  ?  Il  est  hors  de  doute 
que  la  synthèse  finaliste  «  intervertit  »  l'ordre  de  la  Nature  {Elh. 
I  app.)  cl,  par  suit<>,  le  «  pervertit  r.  {De  Inl.  Em.,  pp.  2o)  ;  mais 
HÏ  nouH  apercevons  nettement  la  nécessité  de  procéder  des  causes 
aux  fffets,  Hans  faire  appel  ou  aucun  cas  h  des  fins  supposées,  l'e- 
xamen de  nos  idées  ne  nous  permet  pas  de  saisir  immédiatement 
tous  quelle  forme  leur  série  pourra  s'ordonner  selon  la  loi  de  cau- 
■aliW  efficiente.  D'une  part, en  effet, l'idée  vraie  donnée  est  l»i<u 
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l'idée  du  principe  de  l'origine  de  toutes  choses  ;  mais  il  faudrait 
que  ce  principe  fût  déjà  déterminé  dans  son  essence  pour  que 
nous  puissions  découvrir  la  loi  de  son  activité  ou  de  sa  causalité  ; 
or  cette  essence  ne  peut  être  donnée  que  par  une  définition,  c'est- 
à-dire  au  terme  de  la  synthèse  déductive.  D'autre  part,  la  série 
des  idées  adéquates  qui  découlent  de  cette  idée  vraie  donnée  ne 
se  rapporte  pas  à  la  série  des  choses  particulières  et  changeantes, 
car  celles-ci  ne  sont  pas  l'objet  d'une  connaissance  adéquate,  mais 
à  la  série  des  choses  fixes  et  éternelles.  On  ne  peut  donc  établir 
l'ordre  de  ces  dernières  d'après  l'ordre  des  premières.  Par  suite 
il  ne  peut  y  avoir  entre  les  choses  fixes  et  éternelles  des  rapports 
de  succession  dans  la  durée  ;  dans  leur  domaine,  tout  est  naturel- 
lement simultané  {De  Inl.  Em.  p.  31).  Mais  toute  causalité  effici- 
ente n'impliquo-t-elle  pas  une  succession  dans  la  durée  ?  Si,  par 
conséquent,  nous  comprenons  clairement  ({ue  la  finalité  ne  peut 
servir  de  type  à  notre  synthèse  déductive,  nous  ne  voyons  pas  ce- 
pendant comment  cette  synthèse  peut  suivre  une  loi  de  causalité 
efficiente.  Pour  déterminer  la  loi  de  notre  synthèse,  il  faudrait 
avoir  déjà  fixé  la  nature  des  éléments  qui  la  constituent,  mais  ces 
éléments  ne  peuvent  être  déterminés  dans  leur  nature  que  par 
cette  synthèse  même. 

La  difliculté  serait  insoluble,  si  le  type  parfait  d'une  synthèse 
déductive,  procédant  suivant  l'ordre  de  la  causalité  efliciente,  ne 
nous  était  offert  par  la  mathématique  (1).  En  s'appliquant  à  la 

f  1)  Selon  BnLNSCuvicr.  {lîeinic  de  Met.  el  de  Mor.,  sept.  1904  et  sept.  1905), 
la  ni«^thocic  géométrique  de  Spinoza  serait  la  méthode  spécifique  de  Uescai-- 
tes.  non  celle  d'Euclide  ;  or  la  géométrie  de  Descartes  est  proprement  une 
algèbre,  et  elle  procède  suivant  une  métliodeanalylique.  Cette  interprétation 
nu;  parait  contredite  par  les  textes.  Descartes  (ftép.  aux  2"  obj.)  fait  observer 
que  les  anciens  géomètres  avaient  coutume  de  se  servir  seulement  de  la  syn- 
tlièse  dans  leurs  écrits  ;  or  Spinoza  déclare  revenir  à  la  méthode  des  anciens 
{De  Inl.  Em..  p.  27).  En  outre,  selon  Descartes  (ibid).  la  synthèse  ne  con- 
vient pas  aussi  bien  que  l'analyse  aux  nmtières  qui  appartiennent  à  la  mé- 
taphysique ;  Spinoza  estime  au  contraire  (Préf.  de  L.  Meyer  aux  Princ.  Pliil. 
Cari.,  p.  112)  qu'en  métai)hysique  la  méthode  analytique,  non  seulement  ne 
peut  résoudre  tous  les  problèmes,  mais  aboutit  elle-même  à  des  difficultés  in- 
solubles  ;  et  c'est  pourquoi  il  se  propose  précisément  d'appliquer  à  l'étude 
des  questions  métaphysiques  cette  méthode  synthétique  que  Descartes  avait 
rejetée  de  propos  délibéré.  Et,  s'il  a  commencé  par  l'appliquer  à  la  philoso- 
phie cartésienne  elle-môme.  n'était-ce  pas  en  définitive  dans  le  dessein  d'en 
éprouver  la  valeur  et  la  fécondité  ?  Cf.  Princ.  Phil.Carl.,p.  133.  Quand  Spi- 
noza qualifie  d'inadéquate  la  démonstration  de  la  9»  proposition  du  7*  livre 
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détermination  purement  logique  des  essences  géométriques,  de 
leurs  propriétés  et  de  leurs  rapports,  elle  a  ouvert  à  l'homme  une 
voie  nouvelle  vers  la  vérité  {Etii.  I,  app.).  Elle  a  démontré  que 
toute  causalité  efficiente  n'implique  pas  nécessairement  une  suc- 
cession dans  la  durée,  qu'une  essence  géométrique  engendre  ses 
propriétés  par  une  espèce  de  causalité  qui  est  identique  à  celle  par 
laquelle  un  principe  engendre  ses  conséquences,  et  que  pour  ce 
motif  il  conviendra  d'appeler  causalité  logique  :  causa  sive  ratio 
[Elh.  I,  11  dem.  aliter  ;  IV  préf.)  ;  et  cette  causalité  logique,  par 
cela  même  qu'elle  n'implique  aucune  succession  dans  la  durée, 
établit  entre  les  termes  qu'elle  enchaîne  un  lien  d'une  telle  néces- 
sité qu'il  y  aurait  désormais  contradiction  à  les  concevoir  les  uns 
sans  les  autres.  Si,  par  conséquent,  nous  voulons  poursuivre  sans 
arrêt  la  synthèse  des  idées  adéquates  qui  dérivent  de  l'idée  vraie 
donnée,  il  importe  que  ces  idées  soient  enchaînées  les  unes  aux 
autres  par  une  relation  de  causalité  logique,  éternelle  et  néces- 
saire, dont  le  type  parfait  nous  est  présenté  par  la  mathématique 


d'Euclide,  il  ne  prend  pas,  nous  l'avons  vu,  le  mot  «  adéquat  »  au  sens  de  vrai, 
mais  d'exhaustif  ou  d'absolu  (cf.  d'ailleurs  le  jugement  de  Spinoza  sur  Eu- 
clidc  dans  le  Tr.  ili.  pol.,  pp.  49-50  et  177).  Ajoutons  avec  Poi.i.oçk  {Spinoza, 
his  life  and  philosophij,  p.  i4S)  que  la  définition  du  cercle,  que  Spinoza  recom- 
mande dans  le  Tr.  de.  Inl.  Em.  (p.  32)  est  opposée  à  colle  qu'en  donne  la  ç:éo- 
métrie  analytique.  Si,  pour  Descartes,  l'idée  du  cercle  est  une  équation  dont 
il  s'agit  d'évaluer  les  racines,  elle  est  pour  Spinoza,  comme  pour  l'.uolide,  non 
sans  doute  une  simple  image  de  la  «  fantaisie  »,  mais  un  conceiit  de  l'eulende- 
nu'nt  pur,  dont  on  jk-uI  dériver  logiquenuMit  les  |)ropriétés  inl^in^5è(ples. 
HnLNScnvicG  [nemie  de  Mel.  et  de  nwr._  sept.  1001)  cite  d'ailleur>  lui-nu-me 
(p. 77G)  une  Lettre  du  6  mai  1070, dans  laquelle  S|)inoza  déclare  inutiles,  pour 
ne  pa-i  dire  absurdes,  les  |irincipes  de  la  physique  carlésieime;  ttr  cette  physi- 
que était-elle  autre  chose  qu'une  géométrie  ?  (Lettre  de  Descaries  du  27  juil- 
let ir.3K).  On  m-  peut  donc  attribuer  à  l'influence  de  Descaries  l'emploi  que 
fait  Spinoza  de  la  méthode  géométrique.  Hoitmann  (Znr  (/escliichUirlirii 
Hedruliiny  der  .\alitrpliilitsopltie  Spinozas,  in  :  Zeilschr.  filr  Phil.  tind  phil. 
Kitik,  bd  125,  lleft  2,  1005,  p.  1G3),  qui  partage  celle  opinion,  cite  des  textes 
curieux  d»'  Hobbes,  qui  sont  comme  un  appel  au  Spinozisme  et  vm  pressenti- 
ment de  l'Ktliique,  et  que  Spinoza  a  très  probablemeul  coiuius.  Sans  taire  d;' 
llobbch,  comme  le  veut  Hoffmann,  »  le  St  Jean  de  la  méthode  déductivo-syn- 
Ihétique  »,  on  doit  cependant  observer  avec  lui  que  Spiiuiza  était  trop  peu 
vnr»é  dan»  la  nuilhénuillque  pour  avoir  soupi;omu''  la  portée  de  la  nouvelle 
méthode  découverte  par  Descartes  et  |)erdu  dans  la  méthode  euclidienne 
la  coiifluncn  que  Hobbe.s  lui  témoignait  encore.  Corcuoi  n  [op.  fil...  p.  S2^ 
rcinorquu  trèhjuftleninnl  que,  m  Spinoza  avait  beaucoup  de  goût  pour  l'aigiMire 
(n'avait -Il  paît  »ongé  h  écrire  une  algèbre  simiilifiée  ?  Cf.  Préf.  aux  «  Opéra 
Poêthitma  *),  Il  n  montré  •  qu'il  en  avait  plus  le  goût  que  l'usage  «(cf.  nolam- 
mcnl  le  traité  vir  l'Arc-en-clol  et  le  calcul  algébrique  île  l'I-lp.  30). 
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(1).  La  mathématique  ne  peut  assurément  pas  nous  fournir  les 

(1)  KûHNEMANN  {op.  Cit.,  p.  223)  raltachc  i-galemcnl  l'emploi  que  fait 
Spinoza  de  la  inothodo  gc^omètrique  à  la  conception  de  la  causalité  logique  ; 
mais,  au  lieu  de  considérer  cette  dernière  comme  inspirée  à  Spinoza  par  l'exem- 
ple de  la  matliématique,  il  croit  au  contraire  que  Spinoza  n'a  appliqué  la  mé- 
thode géométrique  à  sa  philosophie  que  parce  qu'd  n'avait  reconnu  d'autres 
liens  entre  les  essences  que  ceux  d'une  causalité  logique,  telle  qu'elle  était 
impliquée  dans  son  concept  fondamental  de  la  vérité.  Pour  .Ioachim  {op.  cil., 
p.  2.30),  au  contraire,  le  seul  type  de  nexus  causal  qu'admette  Spinoza  serait 
la  cohérence  géométritpie,  c'est-à-dire  une  connexion  qui  n'est  ni  mécanique 
ni  téléologiqvu?,  mais  logique,  donc  une  connexion  dans  laquelle  la  nature  des 
éléments  conjoints  contribue  essentiellement  à  leur  cohérence  Spinoza  n'au- 
rait, par  suite,  appliqué  à  sa  philosophie  la  méthode  géométrique  que  parce 
pour  lui  toute  causalité  logique  serait  d'ordre  géométrique.  Ces  deux  inter- 
prétations sont  également  inexactes  dans  leur  opposition.  Toute  causalité 
logique  n'est  pas  nécessairement  de  nature  géométrique,  puisque  ni  le  point 
de  départ  ni  les  éléments  ni  le  terme  de  la  synthèse  spinoziste  ne  sont  de  na- 
ture géométrique.  Mais  d'autre  part,  si  la  mathématique  n'a  pas  été  pour 
Spinoza,  comme  l'observe  très  bien  Kûhnemann  (op.  cil.,  p.  224),  le  type  de 
toute  pensée  vraie,  le  modèle  d'après  lequel  il  fallait  chercher  la  vérité  philoso- 
phique, il  ne  suffit  pas  de  dire  qu'elle  n'a  été  pour  lui  qu'ui.  exemple,  l'ajjplica- 
cation  d'un  principe  que  révélait  déjù  la  simple  analyse  du  concept  de  vérité; 
car,  dans  ces  conditions,  c'eût  été  bien  plutôt  à  la  géométrie  d'enprunter  à  la 
philosophie  sa  méthode.  En  fait,  la  mathématique  a  fourni  à  Spinoza  beau- 
coup plus  qu'un  exemple,  la  loi  môme  de  sa  synthèse  déductivc,  avec  l'espè- 
ce de  nécessité  et  de  certitude  qu'elle  enveloppe.  Il  est  intéressant  de  rappe- 
ler que  cette  méthode  géométrique  a  été  l'objet  de  jugements  bien  divers. 
Certains  interprètes  ne  lui  attribuent  qu'un  rôle  tout  secondaire  :  Richtek 
{loc.  cil.)  y  voit  un  expédient  ou,  si  l'on  veut,  une  espèce  de  symbolisme  ; 
Saisset  {op.  cil.,  1""  I"",  II  §  1)  l'enveloppe  de  la  méthode,  dont  il  importe 
fort  peu  que  Spinoza  ait  fait  usage  ;  Pfleideuer  {loc.  cil.)  un  simple  moule 
dans  lequel  Spinoza  a  coulé  des  idées  déjà  établies  par  lui  dans  ses  premiers 
ouvrages  ;  Bkunschvicg  {Grande  Encyclopédie,  art.  Spinoza)  une  forme,  sans 
doute  particulièrement  appropriée  au  système,  mais  sans  laquelle  toutefois 
il  existerait  tout  entier.  Hôkkding  {Genchichte  der  neuern  Philosophie,  bd  I, 
p.  336)  reproche  à  Si)inoza  d'avoir  cédé  »  au  goût  du  temps  »  et  Fowell 
{.Spinozas  Gollesbeijriff,  p.  18;  cf.  du  même  auteur,  Spinoza  and  Religion)  «au 
préjugé  propre  à  son  époque  ».  Ceux  (pii  lui  reconnaissent  une  valeur  essen- 
tielle ne  sont  pas  d'accord  sur  la  question  de  savoir  par  quel  lien  elle  se  ratta- 
lache  au  système  ;  |>our  Zeitscuei.  {op.  cil.,  p.  27),  elle  est  une  conséquence 
nécessaire  de  l'épistémologie  spinoziste  ;  pour  Wi.ndelband  (op.  cil.,  p.  210), 
elle  est  la  solution  donnée  |)ar  Spinoza  au  problème  du  panthéisme  et  con- 
ditionne en  définitive  sa  conception  du  monde;  pour  Blsolt  {op.  cit.,  l" 
P"",  §  0),  elle  est  au  contraire  inq)0sée  par  la  tâche  même  que  poursuit  le  sys- 
tème ;  enfin  pour  Kischem  {op.  cil.,  p.  335), "la  méthode  et  le  système  se  con- 
ditionnent réciproquement,  de  sorte  que  si  la  conception  spinoziste  du  monde 
ne  peut  être  exposée  qiu^  suivant  une  méthode  géométrique,  celle  ci  exige  à 
son  tour  que  le  monde  soit  coni^'u  en  accord  avec  elle.  Notons  enfin  que  Hé- 
<;el  {Vorksunijen  iibcr  die  Geschichle  der  Philosophie,  trad.  anglaise,  London 
1896,  vol.  3,  p.  282  et  sqq.).  considère  la  méthode  géométrique  comme 
la  faute  capitale  du  Spinozisme;  que  Hahtmann  (Geschichle  der  Melaphtjsik, 
Bd  I,  p.  400)  l'accuse  d'être  une  camisole  de  force,  source  de  tautologies  et  de 
cercles  vicieux  ;  que  Niétzscue  (Par  de  là  le  Bien  el  h-  mal,  aph.  5)  l'a  traitée 
de  jonglerie  et  de  mascarade 
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idées  qui  entreront  comme  éléments  dans  cette  synthèse  ;  mais 
elle  nous  donne  la  loi  même  de  cette  synthèse.  Nous  ne  raisonne- 
rons pas  sur  des  essences  géométriques  (cf.  surtout  de  Inl.  Em., 
p.  '29  et  Ep.  83  où  Spinoza  range  les  figures  géométriques  parmi 
les  «  entia  rationis  »  et  les  oppose  aux  «  entia  physica  et  realia  «), 
mais  nous  raisonnerons  à  la  manière  des  géomètres,  «  ordine  geo- 
metrico  »,  comme  s'il  s'agissait  de  figures  géométriques  [Elh.  III, 
préf.)-  Notre  déduction  ne  sera  pas  proprement  une  déduction 
géométrique  ;  s'étant  posé  pour  fin  d'établir  entre  les  idées  des 
relations  de  causalité  logique,  elle  sera  seulement  de  même  nature 
que  la  déduction  géométrique  ;  c'est-à-dire  qu'elle  enveloppera 
une  nécessité  d'ordre  mathématique  {Elh.  I,  17  sch.  ;  Cog.  Met., 
II.  9)  et  par  suite  une  certitude  d'ordre  mathématique  {Tr.  Ih. 
poL,  pp.  112,  372-373  ;  Ep.  21  et  76). 

Mais,  si  l'application  de  la  méthode  de  géométrique  à  la  Philo- 
sophie doit  consister  uniquement  à  déterminer  l'ordre  synthéti- 
que suivant  lequel  nous  enchaînerons  nos  idées  adéquates  (cf.  le 
sous-titre  de  VElhique  et  Elh.  IV,  18  sch.),  elle  ne  peut  prétendre 
imposer  à  notre  déduction  des  conclusions  qui  ne  soient  pas  im- 
pliquées dans  notre  point  de  départ.  Les  définitions  qui  formule- 
ront ces  conclusions  ne  seront  donc  pas  des  définitions  géométri- 
ques ;  de  même  que  l'idée  vraie  donnée,  qui  sera  la  source  de  tous 
nos  raisonnements,  ne  sera  pas  formée  d'éléments  géométriques 
(1).  C'est  pourquoi  s'il  est  permis  au  géomètre  de  définir  une  fi- 
gure par  l'une  quelconque  de  ses  propriétés,  ce  procédé  nous  sera 
absolument  interdit,  puisque,  nous  l'avons  vu,  les  propriétés  des 
«•hose«  ne  sont  clairement  intelligibles  que  dans  la  mesure  où 
leurs  essences  ont  tout  d'abord  été  déterminées  {de  Inl.  Em..  p.  29). 


(1)  Ainsi  tombent  les  objections  que  Latta  {on  Ihe  relation  belween  the  phi- 
loMophif  nf  Spinoza  and  Ihal  nf  Leibniz,  in  :  Mind,  1899)  adresse  i\  Spinoza  do 
ce  poinl  (U'  viu'  (\u*\  ^'i\  t«st  l»^!,'ilinio  pour  <in»^  sriiMico  spéciale  dV'faldir  dos 
pOhliiiatH  présupiiosiinl  un  systèinn  dans  Icqut'i  sont  «'oinpiis  les  olijcls  do 
relie  wii-nco,  uiio  toiio  prorôdnro  i-sf  inoonipatihio  avor  la  lAclio  d'uno  pliilo- 
•^ophio  absolue.  Cf.  aussi  les  olijtr lions  foruudi'-osoonlro  raiipli<"atiou  do  la  inô- 
Ihodo  «••oiufVlriquo  h  la  |iliilosopliio  par  Kam'  {Critique,  de  la  liaison  pure,  .Mc- 
Ih'tdolofite  Iranurendantate,  eh.  I,  socUon  1)  ;  Kihcumann  {uher  die  Andw.der 
math.  Methndf.  auf  die  PhiloHopliie);  Op\T7.  {Grundriss  einer  Seinstiùnsen^ehafl, 
B.d.l,  KInlellung.el  Ud  III, p  .'17  et  sqq.);  IJnERWi'.d  {(irundrin.siter  Geneliietile 
der  Phlloêophle,  III  Theil,  neiinle  Au«g..  p.  125),  etc.. 
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C'est  pourquoi  encore,  s'il  est  vrai  que  de  la  définition  d'une  figu- 
re géométrique  on  ne  peut  tirer  qu'une  seule  de  ses  propriétés,  de 
la  définition  d'une  essence  réelle  nous  devrons  pouvoir  déduire 
la  totalité  de  ses  propriétés  intrinsèques  [Ep.  83).  C'est  pourquoi, 
enfin,  si  le  géomètre  peut  donner  d'une  même  figure  plusieurs  dé- 
finitions qui  en  expriment  également  la  cause  prochaine  {de  Inl. 
Em.,  p.  33),  l'essence  d'une  chose  réelle  ne  peut  être  formulée 
que  par  une  seule  définition  qui  révèle  son  essence  dans  ce  qu'elle 
a  d'intime,  de  particulier,  d'aflirmatif  {ibid.,  p.  29).  Nous  ne  pou- 
vons donc  attendre  de  la  mathématique  qu'elle  nous  fasse  con- 
naître les  conditions  que  doivent  remplir  les  définitions  vraies  et 
légitimes,  pas  plus  qu'elle  ne  nous  a  montré  la  nature  des  notions 
communes.  La  détermination  de  ces  conditions  est  la  troisième 
et  la  dernière  tâche  de  la  Méthode. 

VIII 

LES   DÉFINITIONS    HT   LES     CATÉGORIES    DE    l'eNTENDEMENT   PUR 

Toute  chose  existe  en  vertu  de  son  essence  propre  ou  de  sa  cause 
prochaine.  Il  y  aura,  par  suite,  deux  manières  de  formuler  la  défi- 
nition d'une  chose,  selon  que  l'existence  de  cette  chose  résultera 
de  sa  seule  définition  ou  qu'elle  sera  déterminée  par  sa  cause  pro- 
chaine. Seul,  l'Etre  en  soi  peut  être  conçu  par  soi  ;  toutes  les 
autres  essences  sont  ses  modifications  et  doivent  être  dérivées 
de  cet  Etre  en  soi  au  moyen  de  leurs  causes  prochaines.  Or  nous 
avons  appris  que  les  causes  prochaines  de  toutes  choses  sont  cons- 
tituées par  la  série  des  choses  fixes  et  éternelles  {de  Int.  Em.,  p. 
31),  qui  forment  le  contenu  des  notions  communes.  Nous  avons 
donc  les  notions  communes  des  causes  prochaines  de  toutes  cho- 
ses, et  il  nous  suffira  de  descendre  graduellement,  selon  l'ordre 
deductivo-synthétique  de  nos  idées  adéquates,  la  série  de  ces 
causes  prochaines  pour  parvenir  à  la  définition  «  vraie  et  légiti- 
me »  des  «  essences  particulières  affirmatives  »  (cf.  Tr.  Ih.  pol.  p. 
41-12).  Si  nous  analysons  les  éléments  de  cotte  série,  nous  nous 
apercevons  qu'elle  <loit  être  composée  de  deux  séries  de  modes 
éternels  et  infinis  ;  car  certains  modes  doivent  être  immédiate- 
ment produits  par  Dieu,  c'est-à-dire  pourront  être  tirés  déducti- 
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vement  de  la  nature  a-bsolue  de  ses  attributs  ;  et  d'autres  doivent 
être  médiatement  produits  par  Dieu,  c'est-à-dire  pourront  être 
tirés  déductivement  des  modes  éternels  immédiats  {Eili.  I,  21  et 
22).  Mais,  si  Dieu  n'est  cause  absolument  prochaine  que  des  mo- 
des éternels  et  infinis  qu'il  produit  immédiatement,  il  est  la  cause 
première  de  tjoutes  choses,  puisque  la  série  des  causes  prochaines 
dépend  tout  entière  de  la  nature  absolue  de  ses  attributs.  Et,  par 
suite,  il  ne  peut  être  lui-même  l'effet  d'une  cause  prochaine.  Puis- 
que toutes  choses  ne  pourront  exister  et  être  conçues  que  par  lui, 
il  ne  devra  exister  ni  être  conçu  que  par  lui-même.  Sa  définition 
devra  donc,  non  seulement  exclure  toute  idée  d'une  causalité 
efficiente  dont  il  serait  le  produit,  mais  encore  impliquer  dans  la 
seule  détermination  de  son  essence  la  nécessité  de  son  existence 
{Elh.  I,  8  sch.  2  ;  Tr.  Brev.  Uc  pie  ch.  7  ;  de  Inl.  Em.,  p.  30  ;  Ep. 
4,  10,34,60). 

La  formation  d'une  telle  définition  est-elle  possible  ?  Toute 
définition  doit  être  tirée  d'une  essence  particulière  aflirmative  ; 
or  si,  quand  il  s'agit  des  modes,  .cette  essence  nous  est  toujours 
donnée  par  leurs  causes  prochaines,  nous  ne  voyons  pas  comment, 
dans  ces  conditions,  nous  pourrons  fornuder  la  définition  d'une 
essence  qui  n'a  pas  de  cause  prochaine  et  doit  être  conçue  par  soi. 
Et,  d'autre  part,  si  toute  définition  essentielle  est  la  conclusion 
d'une  déduction,  comment  pourrons-nous  définir  une  essence  qui 
doit  être  \v  principe  de  toute  déduction  comme  elle  est  l'origine 
de  toutes  choses  dans  la  Nature  ?  11  faudrait  donc  que  l'essence 
de  Dieu  nous  fût  immédiatemnit  donnée.  Or  nous  avons  vu  (|ue 
l'idée  de  Dieu,  qui  seule  nous  est  donnée,  n'explique  en  aucune 
façon  son  e.ssence,  et  (|ue  la  détermination  de  cette  essence  doit 
être  l'œuvre  de  la  déduction.  En  d'autres  termes,  il  faut  que  cette 
essence  soit  déduite,  mais  qu'elle  ne  soit  pas  déduite  d'une  autre 
e»ftpuce.  Qu'est-ce  à  dire  sinon  qu'elle  doit  être  déduite  d'une  no- 
lion  conmnine,  Inquelle  ne  peut  être  que  l'idée  même  de  Dieu  ? 
Si  cette  idée  n'explique  pas  l'essence  de  Dieu  ni  par  suite  ses  pro- 
priélé»  {de  Inl.  Em.  p.  30  ;  Elh.  \.  app.  ;  Ep.  3  1-36  et  83),  elle  dé- 
t^nnine  cependant,  par  la  seule  analyse  de  son  contenu,  une  série 
de  concepts  nécessaires  de  la  raison  pure  dont  la  synthèse,  logi- 
quemcnl  déduite,  sulTira  à  en(j[endrer  la  définilion  de  l'esseiiee  de 
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Dieu.  Nous  avons  établi,  en  effet,  que  l'idée  de  Dieu  n'était  la 
seule  idée  vraie  qui  nous  fût  donnée  que  parce  qu'elle  remplissait 
certaines  conditions  qui  en  faisaient  le  principe  de  toute  intelli- 
gibilité pour  notre  esprit  et  de  toute  réalité  dans  la  Nature.  L'a- 
nalyse de  ce  principe  d'universelle  intelligibilité,  en  nous  décou- 
vrant les  formes  logiques  sous  lesquelles  notre  esprit  conçoit  né- 
cessairement toutes  choses,  nous  permettra  donc  de  construire 
un  système  de  catégories  de  l'entendement  pur,  dont  l'idée  de 
Dieu  sera  le  fondement  et  par  lequel  nous  pourrons  nous  élever 
déductivement  à  une  définition  de  l'essence  de  Dieu  (cf.  Tr.  th. 
poL,  p.  358  et  p.  :?3,  note  6).  Les  définitions  du  premier  livre  de 
l'Ethique  n'expriment  pas  autre  chose  que  la  série  de  ces  caté- 
gories, dont  la  synthèse  est  ensuite  établie  à  l'aide  d'axiomes  par 
les  dix  premières  propositions  de  ce  mêuic  Livre  (1). 

Que  l'Ethique  s'ouvre  ainsi  par  des  définitions,  nous  n'avons 
pas  lieu  d'en  être  surpris.  Si  les  définitions  qui  expriment  des  es- 
sences aflirmatives  ne  peuvent  être  obtenues  que  par  une  déduc- 
tion préalable,  celles  qui  servent  à  formuler  simplement  des  con- 
cepts de  la  raison  pure,  et  par  conséquent  ne  s'appliquent  pas  à 
la  détermination  des  essences  objectives,  ne  doivent  faire  partie 
à  aucun  titre  de  la  synthèse  déductive  qui  a  précisément  pour  ob- 
jet cette  détermination.  Elles  doivent  donc  prendre  place  au 
.principe  et  non  pas  au  terme  de  la  déduction.  Ce  ne  sont  ni  des 
notions  communes  ni  des  vérités  éternelles,  mais  des  formules 
logiques  qui  n'ont  d'autre  fonction  que  d'exprimer  le  sens  des 

(1)  Qui?  l'enstMnljlc  et  l'ordre  de  ces  défiiiilioiis  ne  forment  pas  un  «agrégat 
arbitraire  »,  KQunkmann  et  I'iscukk  l'ont  déjà  établi.  Mais  Fischer  (op.  cit., 
p.  337)  croit  découvrir  leur  principe  dans  une  analyse  synoptique  de  la  là- 
clu;  de  tout  le  système  ;  Spinoza  aurait-il  donc  commis  le  cercle  vicieux  qui 
lui  a  été  si  souvent  reproché  ?  (cf.  S.visset,  op.  cit.,  l'»  !*'«  II  §2;Busolt, 
op.  cil.  ;  HEGEL,  op.  cil.,  p.  263  ;  Windeluanu  ;  Schopenhaler,  etc  ...). 
ISien  loin  que  Spinoza  ait  posé  simplement  ses  premières  définitions  sans 
essayer  d'en  établir  la  nécessité  logique,  Hicmter  (loc  cit.)  et  Murrav  {Jde- 
alism  of  Spinoza,  in  :  philosopliicai  Review,  vol.  V,  n"  5,  1896)  ont  excellem- 
ment montré  que  le  philosophe  s'est  constamment  efforcé  de  justifier  ses 
prémisses  soit  par  une  analyse  critique  des  conditions  de  toute  intelligibilité, 
soit  par  une  analyse  psychologique  de  leur  origine  et  de  leur  formation. 
Quant  à  KQhnemann  (op.  cil.,  p.  213),  il  cherche  la  raison  d'être  des  premiè- 
res définitions  de  l'Ethique  dans  une  explication  analytique  de  ce  concept  de 
la  substance,  dont  le  Tr.  de  Int.  Em.  avait  établi  la  nécessité  logique  au  mo- 
yen du  concept  de  «  vérité  »  et  enveloppé  les  déterminations  essentielles  sous 
la  formule  de  I'  *  Ens  unicum  et  infiniluni  », 
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concepts  dont  la  déduction  fera  usage.  Ce  ne  sont  pas  des  principes 
constitutifs,  mais  régulateurs  {Ep.  9).  Mais  si  ces  définitions  n'ont 
pour  objet  que  de  formuler  des  concepts  purs  de  l'entendement, 
nous  ne  devons  pas  non  plus  nous  étonner  que  la  condition  d'être 
conçu  par  l'entendement  soit  expressément  relevée  en  chacune 
d'elles.  Aucune  de  ces  définitions  ne  prétend  se  rapporter  à  des 
essences  réelles  ;  elles  n'ont  pas  d'autre  ambition  que  d'exprimer 
aussi  fidèlement  que  possible  ce  que  l'entendement  perçoit  en 
lui-même,  quand  il  analyse  le  contenu  intelligible  de  son  idée 
vraie,  de  l'idée  de  Dieu.  Si  l'idée  de  Dieuestainsi  le  «  fondement» 
qui  dirigera  nos  pensées  à  la  recherche  de  la  cause  première  de 
toutes  choses  {de  Inl.  Em.,  p.  32)  (1),  non  seulement  toute  con- 
naissance et  toute  certitude  reposeront  en  définitive  sur  cette  idée 
de  Dieu  {Tr.  Ih.  pot.,  p.  257  et  3  ;  de  Inl.  Em.,  pp.  12  et  24)  ;  mais 
notre  esprit  lui-même  n'aura  d'idées  adéquates  que  dans  la  mesure 
où  il  participera  à  cette  idée  de  Dieu  {Tr.  Ih.  poL,  p.  358),  c'est- 
à-dire  où  il  sera  une  partie  de  l'entendemeiit  infini  de  Dieu  {de 
Inl.,  Em.,  p.  23  ;  Elh.  II,  11  cor.,  et  V,  40  sch.).  L'idée  de  Dieu  est 
ainsi  le  «  principe  commun  »  duquel  suivent  nécessairement  toutes 
les  propriétés  de  notre  entendement  ;  elle  constitue  l'essence  mê- 
me de  notre  entendement. 

Par  cette  dernière  déterniinalion  la  méthode  a  achevé  sa  tâ- 
che (2).  Elle  a  montré  tout  d'abord  que,  pour  parvenir  à  une  con- 

(1)  Qiio  C(!  «  fondeinenl  »  ne  puisse  êtrn  que  l'idée  de  Dieu,  cela  rèsidte 
claireincnl  de  ce  que  celle  <■  direction  »  a  6lé  expressénienl  atlribuée  à  l'idt^o 
de  Dieu  (cf.  Tr.  de  Inl.  En.,  pp.  12  el  "26,  et  l'inlerprétation  li'AiM'LUN,  Œu- 
vre» de  Spinaza  Iraduiles  el  annolées,  1*"^  vol.,  p.  545  et  sqq.). 

(2)  Et  par  suite  le  Tr.  de  Inl.  Em.  est  parvenu  à  son  terme.  Si  S|tini)Zii  pa- 
raît nvoir  '  brisù  court  •<,  cela  lient,  non  à  un  inachèvement  de  sa  i)ensée,  nuiis 
b  rabspncc  d'une  conclusion  iilléiaire,  qu'il  faut  atlribul'r  à  ce  fait  que  Spi- 
noza n'a  pu  mettre  la  dernière  nuiiu  à  son  Traité  (cf.  l'Avertissenu-nt  au  Lec- 
teur). C'cHlce  que  Spinoza  donne  lui-même  ù  entendre  à  VEp.  GO,  où  il  déclare 
que  In  théorie  de  la  .Méthode  dont  il  a  exposé  les  grandes  lignes  dans  VhJp.  37 
et  à  laquelle  il  renvoie  it  Elh  II,  10  sch.  I,  n'est  pas  rédigée  »  dans  l'ordre  «. 
l'ne  première  trace  de  cette  réduction  définitive  nous  est  offerte  par  le  début 
du  Tr.de  Inl.  Em,  qui,  d'après  Bai.tzf.h  {Spinnza.i  l'Jnlnnckcluny.'ifian'j,  \).d^), 
ne  M'rnlt  itaK  ui\  travail  de  jeunesse,  nuus  une  addition  très  postérieiuo  nu 
corp»  m<*nie  de  l'ouvrage  et  ileslinée  à  en  fainj  un  tout  indépendant  (cette 
opinion  n'eut  pan  partagée  par  Ki.Moc.r.N,  np.  al.,  p.  A'i)  :  si  l'introduction  a 
éU  ^critr,  la  conclusion  n'a  pu  I'iMtc  pour  des  raisons  toutes  fortuites  —  Spi- 
noza MUKpcnd  donc  son  travail  uu  moment  où  il  va  définir  l'essence  de  l'cn- 
tcndemtnt,  c'*ftl-ii<dlre  m  formuler  ta  cause  prochaine.  Or  cette  cause  pro- 
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naissance  adéquate  de  l'essence  des  choses,  nous  devrons  prendre 
pour  base  et  point  de  départ  à  notre  déduction  l'idée  de  Dieu, 
parce  que  cette  idée  est  la  seule  idée  vraie  qui  nous  soit  immédia- 
tement donnée  et  qu'elle  remplit  toutes  les  conditions  requises 
pour  nous  permettre  de  poursuivre  sans  arrêt  la  série  de  nos  idées 
adéquates  ;  elle  a  montré  ensuite  que,  si  cette  idée  de  Dieu  ne  nous 
révèle  pas  encore  l'essence  même  de  Dieu  et  ses  propriétés,  elle 
renferme  cependant  dans  son  seul  contenu  logique  un  système  de 
catégories  de  l'entendement  pur  que  nous  devrons  analyser  dans 
ses  articulations  afin  de  construire  avec  ces  éléments  une  synthèse 
qui  aura  pour  conclusion  nécessaire  la  définition  de  l'essence  de 
Dieu  ;  elle  a  montré  enfin  que  cette  idée  de  Dieu  n'est  ainsi  le  fon- 
dement de  toute  connaissance  etde  toute  certitude  pournotre  esprit 
que  parce  que, en  définitive, elle  constitue»  l'essence  même  de  notre 
entendement  et  lui  confère  toutes  les  propriétés  dont  il  est  doué. 
L'analyse  de  la  nature  humaine  nous  a  révélé  le  but  auquel  nous 
devons  tendre  nécessairement  ;  la  méthode  nous  a  fait  connaître 
que  nous  avons  les  moyens  d'atteindre  ce  but  et  comment  nous 
pourrons  l'atteindre  ;  il  appartient  maintenant  à  la  Philosophie 
de  mettre  ces  moyens  en  œuvre  et  d'élever  peu  à  peu  notre  pen- 
sée, par  la  seule  puissance  de  la  démonstration  mathématique, 
à  ces  sommets  de  la  connaissance  où,  une  fois  affranchis  de  toute 
servitude  corporelle,  nous  jouirons  de  l'éternelle  Béatitude  dans 
la  contemplation  et  l'amour  intellectuel  de  Dieu. 

chaino,  c'osf  l'idée  de  Dieu,  et  l'analyse  de  l'idée  de  Dieu  appartient  à  la 
philosophie  :  Spinoza  le  déclare  expressément  à  VEp.  37.  On  n'a  donc  pas  le 
droit  de  supposer  qne  le  Traité  a  été  brusquement  interrompu  parce  que 
son  achèvement  se  serait  révélé  impossible  ou  inutile,  soit  qu'on  place  cette 
impossibilité  avec  Avenarius  [Uber  die  beiden  Phasen  des  spinosistischcn 
Fanllieismiis,  p.  49)  et  Martineau  {op.  cit.,  p.  50)  dans  le  fait  d'une  insépa- 
rabiiité  organique  de  la  matière  et  de  la  forme,  qui  ne  permettait  pas  d'expo- 
ser la  méthode  sans  supposer  déjà  connue  toute  la  métaphysique  ;  soit  qu'on 
la  ctierche  avec  Elboge.n  {op.  cit.,  p.  47)  dans  une  insoluble  contradiction 
interne  qui  consisterait  en  ce  que.  après  avoir  rejeté  l'expérience  comme 
source  de  connaissance,  Spinoza  aurait  finalement  compris  que  cette  expé- 
rience est  l'unique  source  de  connaissance  ù  l'épard  des  cho.ses  particulièies  ; 
soit  enfin  qu'avec  Kûunemann  {op.  cit.,  p.  238),  on  suppose  que  Spinoza.se 
serait  rendu  compte  à  l'examen  de  ces  questions  méthodologique*  qu'il  suffi- 
rait pour  Us  résoudre  de  développer  dans  l'ordre  les  vérités  de  la  Nature,  qu'il 
ail  fini  par  se  lasser  de  s'attarder  ainsi  sans  résultat  -h  des  questions  prélimi- 
naires et  qu'il  ait  eu  hâte  d'aborder  directement  dans  l'Ethique  l'ordre  et 
l'enchaînement  des  vérités  elles-mêmes. 


38  LE    niKlI    DE    SI'FNOZA 


CHAPITRE    I 
La  Substantialité  de  Dieu. 


I 

DÉFINITION    ET    PROPRIÉTÉS    DE    LA    SUBSTANTIALITÉ 

L'essence  de  notre  entendement  étant  constituée  par  l'idée 
de  Dieu,  ses  propriétés  s'ensuivent  déductivement  de  cette  idée 
par  une  simple  analyse  logique  de  son  contenu  (De  Ini.  Em.,  p.  34). 
Mais  elles  ne  peuvent  être  exprimées  que  sous  la  forme  de  con- 
cepts nécessaires  de  la  raison  pure,  puisque,  d'une  part,  il  n'y  a 
rien  dans  l'entendement  qui  ne  soit  en  acte  ou  actuellement  con- 
çu {Eth.  I,  31  sch.  ;  II,  48  sch.)  et  que,  d'autre  part,  ces  concepts 
sont  les  seuls  instruments  naturels  ou  innés  au  moyen  desquels 
l'esprit  édifie  son  œuvre  intellectuelle  [De  Jnl.  Em.,  pp.  10  et 
32),  Les  propriétés  essentielles  de  reiitcndeincnt  ne  sont  donc 
pas  autre  chose  que  les  catégories  dont  la  méthode  nous  a  révélé 
la  présence  dans  les  définitions  de  la  première  partie  de  l'Ethique 
et  dont  la  synthèse  logiquement  déduite  doit  nous  permettre  de 
définir  l'essence  même  de  Dieu  (1).  Par  suite,  le  sytème  des  caté- 
gories de  {'(entendement  pur  résultera  analytiquement  de  l'idée 
de  Dieu.  Or  nous  avons  établi  que  cette  idée  est  l'idée  d'un  Etre, 
dont  l'essence  «'st  simph*  et  ahsolumenf  infinie,  dont  l'existence 
f»t  une  vérité  éternelle  nu  même  titre  que  son  (essence,  c'est-à- 
dire  almulument  nécessaire,  et  dont  la  puissance  est  la  cause  pre- 

(1;  iUimp.  ITH  (l/;rinili<>nH  avuc  i(^s  |ii'()|irirti's  il(>  rt>iit(>ii(li;nionl  pur  rnu- 
fnt^tf»  pur  le  Tr.  lU  Int.  Km.,  pp,  3!i-:M 
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mière  de  toute  Réalité.  Il  sera  donc  de  la  nature  de  la  Raison  de 
concevoir  toute  puissance  dans  les  choses  sous  l'idée  d'une  cau- 
salité primordiale  et  immanente,  universelle  et  nécessaire,  dé- 
terminant toute  essence,  toute  existence  et  toute  action  ;  il  sera 
de  la  nature  de  la  Raison  de  concevoir  toute  existence  dans  les 
choses  sous  riflce  d'une  nécessité  excluant  toute  espèce  de  con- 
tingence et  d'une  éternité  hétérogène  à  toute  durée,  même  sup- 
posée sans  commencement  ni  fin  ;  il  sera  enfin  de  la  nature  de  la 
Raison  de  concevoir  toute  essence  dans  les  choses  sous  l'idée  d'u- 
ne substance  unique  et  absolument  infinie,  comprenant  en  soi 
toute  réalité  comme  une  modification  ou  une  affection  de  son 
essence  propre.  Mais  cette  dernière  idée  d'une  substance  absolu- 
ment infinie  n'est  pas  simplement  une  catégorie  parmi  les  autres. 
Par  cela  seul  qu'elle  exprime  la  relation  de  l'idée  de  Dieu  avec 
l'essence  de  toutes  choses  dans  la  Nature,  elle  occupe  une  posi-  • 
tion  privilégiée  dans  le  sytème  de  nos  catégories  ;  elle  en  constitue 
proprement  le  centre  de  gravité  ;  en  elle  se  résument  et  s'achèvent 
tous  les  concepts  fondamentaux  de  la  raison  pure,  de  sorte  que 
celle-ci  ne  conçoit  toutes  choses  sous  les  idées  d'infinité,  d'éter- 
nité et  de  nécessité,  que  parcequ'elles  les  conçoit  en  définitive 
sous  l'idée  de  substance. 

Comment  l'esprit  forme-t-il  cette  idée  de  substance  ?  L'idée 
de  Dieu  est  avant  tout  l'idée  d'un  être  simple,  puisqu'elle  doit  ser- 
vir de  base  à  la  déduction  tout  entière.  Or  l'idée  d'un  être  simple 
est  l'idée  d'un  être  conçu  par  lui-même  ;  car  toute  idée  d'un  être 
composé  est  le  produit  d'une  déduction  qui  opère  la  synthèse  de  ses 
éléments  suivant  la  loi  de  causalité  logique,  et  elle  ne  peut  être 
conçue  qu'au  moyen  des  idées  simples  qui  entrent  dans  sa  com- 
position ;  elle  a  donc  besoin,  pour  être  conçue,  du  concept  des  élé- 
ments dont  elle  est  constituée.  Mais  comment  l'idée  d'un  être  simple 
pourrait-elle  être  conçue  autrement  que  par  elle-même,  puisque 
par  définition,  naturellement  et  logiquement,  elle  est  antérieure 
à  toute  autre  idée,  condition  de  toute  autre  idée  ?  Elle  n'a  donc 
pas  besoin  du  concept  d'une  autre  chose  pour  se  former  ;  elle  doit 
être  conçue  par  elle-même.  Mais  l'idée  d'un  être  conçu  par  soi 
est  aussi  l'idée  d'un  être  en  soi  ;  car  ce  qui  est  «  in  aliud  »  ne  peut 
être  conçu  que  par  cet  «  aliud  ».  Un  être  qui  ne  peut  être  conçu 
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«  per  aliud  »  ne  peut  donc  non  plus  exister  «  in  alio  »  ;  il  doit  être 
«  in  se  »  {De  Ini.  Em.,  p.  28  ;  Eth.  I,  8  sch.  2).  Nous  appellerons 
Substance  cet  Etre  en  soi  et  conçu  par  soi  ;  et  mode  tout  ce  qui  est 
tt  in  alio  »  et  conçu  «  per  aliud  ».  Or  cet  «  aliud  «  ne  peut  être,  en  der- 
nière analyse,  que  la  substance  elle-même  ;  puisque  la  série  des 
choses  «  in  alio  »  ne  pourrait  être  infinie  sans  former  un  cercle  vi- 
cieux et  doit  nécessairement  se  rattacher  en  définitive  à  un  être 
«  in  se  »,  à  une  substance  par  laquelle  tout  le  reste  sera  conçu.  Les 
modes  sont  ainsi  les  affections  de  la  substance  par  laquelle  ils  sont 
conçus  ;  et  en  dehors  de  la  substance  et  de  ses  modes  il  n'y  a  rien 
d'objectivement  réel  [Elh.  l,  4  dem.  ;  15,  dem.  ;  28,  dcm.  ;  ax.  1). 

Mais,  de  même  que  le  développement  logique  d«3  nos  concepts 
nous  impose  l'idée  d'un  Etre  en  soi  ou  substantiel,  il  nous  oblige 
d'autre  part  à  concevoir  un  être  par  soi  ou  cause  de  soi  ;  car  la 
chaîne  des  causes,  comme  celle  des  essences,  ne  peut  être  infinie, 
il  faut  nécessairement  qu'elle  se  rattache  à  un  être  qui,  n'étant 
plus  l'effet  d'une  cause  antérieure,  soit  pour  ainsi  dire  sa  propre 
cause,  «  causa  sui  »  (1).  Et  que  la  substance  seule  puisse  être  de 
nature  à  n'exister  que  par  soi,  de  manière  que  son  essence  enve- 
loppe l'existence,  cela  résulte  logiquement  de  ce  que,  si  elle  était 
produite,  elle  ne  pourrait  ni  être  en  soi  ni  être  conçue  par  soi  ; 
c'est-à-dire  qu'elle  ne  serait  plus  substance,  mais  modification 
d'une  autre  essence  qui  seule  serait  en  vérité  la  substance.  La 
substance  est  donnée,  puisque  sans  elle  rien  ne  pourrait  être  ni  être 
conçu  ;  et  elle  ne  peut  l'être  que  par  elle-même,  sous  peine  de  con- 
tradiction interne  ;  donc  son  essence  enveloppe  l'existence  et  ne 
peut  être  conçue  que  comme  existante  :  la  substance  est  «  causa 
sui  »  (cf.  Elh.  I,  8  sch.  2). 

Le  fait  d'être  en  soi  et  conçu  par  soi  ne  constitue  encore  que 
le  caractère  général  et  formel  de  la  substantialité  ;  l'essence  mê- 
me de  la  substance  ne  peut  être  saisie  qu'au  moyen  d'attributs 
qui  en  expriment  le  contenu.  Nous  appelerons  allribuls  ce  que 
noui  concevons  comme  éléments  constitutifs  et  essentiels  do  la 
Huluflance  {De  Inl.  Em.,  p.  24,  note  1)  ;  et  la  substance  absolu- 

(I)  Cf.  II.  C.  W.  SiciWAtiT  [iJrr  Spiiinzismns  liislurisch  luul  fihilnsophisch 
trtauterl,  j».  105)  j  Mkijkii  {Spinoza;  philunophiic  brcins  cvmmenlalio  (i^.  9  ot 
»qq). 
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ment  infinie  sera  douée  de  l'infinité  des  attributs,  puisque,  ex- 
cluant toute  négation  en  raison  de  son  infinité  absolue,  elle  doit 
envelopper  tout  ce  qui  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie 
{Elh.  I,  10  sch.).  Mais  l'idée  d'une  substance  absolument  infinie, 
douée  d'une  infinité  d'attributs  dont  chacun  exprime  une  essen- 
ce éternelle  et  infinie,  n'est-elle  pas  l'idée  même  de  Dieu  ?  Dans 
cette  définition  de  l'idée  de  Dieu  le  concept  de  substance  atteint 
le  terme  de  son  développement  logique  et  clôt  en  même  temps  le 
système  des  catégories  de  l'entendement  pur. 

Que  l'esprit  forme  ainsi  son  concept  de  la  substance  en  vertu 
d'une  dialectique  intime  de  son  entendement  et  conformément 
aux  lois  nécessaires  qui  régissent  toute  pensée  logique,  l'analyse 
à  laquelle  nous  avons  soumis  l'idée  de  Dieu  l'a  démontré  d'une 
manière  péremptoire.  Bien  loin  que  le  concept  de  substance  soit 
le  résultat  d'une  généralisation  empirique,  Spinoza  n'admet  mê- 
me pas  qu'il  puisse  être  le  produit  d'une  raison  individuelle,  ré- 
fléchissant à  sa  guise  sur  les  idées  particulières  qui  constituent 
son  entendement  propre.  Il  est  pour  lui  une  forme  à  priori,  un 
point  de  vue  nécessaire,  un  élément  constitutif  de  l'universelle 
Raison,  de  la  Raison  prise  en  soi,  de  la  Raison  en  tant  que  telle  (1). 
Mais  déjà  Spinoza  avait  noté  dans  son  Ethique  que,  sous  l'empire 
des  sens  et  de  l'imagination,  la  plupart  des  hommes  ou  bien  ne 
distinguent  pas  la  substance  de  ses  modifications  et,  dans  l'i- 
gnorance des  causes  vraies  des  choses,  ne  craignent  pas  de  lui  attri- 
buer les  propriétés  qui  caractérisent  ses  modifications  [Elh.  I,  8  sch. 
2;  ;  ou  bien,  au  contraire,  éliminant  peu  h  peu  toutes  les  qualités 
qui  constituent  la  réalité  des  choses,  s'élèvent  par  la  voie  de  l'abs- 
traction empiriq;ie  à  l'idée  transcendantale  d'un  Etre  sans  attri- 
but ni  détermination  {Eth.  II,  40  sch.  1).  Or  cette  double  confu- 
sion a  été  reprochée  à  Spinoza  lui  -même. 


(1)  Cf.  RiCHTER  (/oc.  cit.)  et  Murray  [loc.  cit.). 
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II 
SUBSTANTIALITÉ    ET    CAUSALITÉ 

Selon  certains  commentateurs,  en  effet,  Spinoza  ne  serait  par- 
venu à  son  concept  de  la  substance  que  par  une  suppression  pro- 
gressive des  différences  qualitatives  et  quantitatives  qui  détermi- 
nent l'existence  et  la  nature  des  choses  particulières  et  finies. 
Considérant  que  Spinoza  exclut  expressément  de  sa  substance 
toute  négation,  Volkelt  (1)  estime  que  cette  substance  doit  se  ré- 
duire à  la  pure  et  simple  affirmation  d'elle-même,  à  une  identité 
abstraite,  libre  de  toute  détermination,  vide  de  tout  contenu, 
étrangère  à  tout  développement,  simple  forme  de  la  pensée  sans 
prédicat  positif.  Concevant  l'essence  de  Dieu  chez  Spinoza  sur  le 
modèle  de  respace,Windelband(2)ne  voit  dans  la  substance  que 
le  vide  absolu,  sans  qualité  ni  contenu,  le  néant  métaphysique. 
Contre  Herder,  qui  dans  une  lettre  à  Jacobi  (3),  avait  qualifié  de 
zpfoTov  ^cuûo;  le  fait  de  considérer  le  Dieu  de  Spinoza  comme  un 
eoncept  abstrait,  Uberweg  (4)  déclare  que  «  si  dans  la  pensée  du 
philosophe  le  concept  de  substance  n'a  sans  doute  pas  été  simple- 
ment une  abstraction  subjective,  c'est  bien  cela  cependant  qu'il 
a  été  en  lait  a.  Mais,  remarque  très  justement  Friedrichs  (5),  com- 
ment Uberweg  peut-il  si  bien  connaître  l'intention  do  Spinoza,  si 
dans  son  œuvre  le  concept  de  substance  ne  se  prés(Mito  que  sous 
la  forme  d'une  abstraction  vide  ?  Il  faut  donc  que  le  piiilosophe 
ait  clairement  manifesté  cette  intention  ;  et  pour  Friedrichs,  en 
elïet,  l'erreur  ne  consiste  pas  h  prétendre  que  Spinoza  s'est  élevé 
au  concept  de  substance  par  la  voie  de  l'abstraction,  mais  de  con- 
sidérer cette  abstraction  comme  l'abstraction  logique,  habituelle, 
qui  procède  par  élimination  des  différences  qualitatives  et  ne 
jKMit   ainsi   parvenir  (|u'à   l'idée  d'un   être  ai>solunHMit    indéter- 

(1)  l'antfu'ifimtis  iind  Inilii'idiinlismus  irn  Si/si.  Sf)inn:(ts.  p.  'i'2,  ol  s»|(|. 
i'Z)  Op.  cit.,  |j.  213. 

(3)  CJ.  HiiHHi  :  (inll,  Einiijt'  Gcsprûche  iïber  Spiriuza's  mjulcin,  p.  121   ol  sq(|. 

(4)  Op.  cit.,  p.  13:j  ;  cf.  aussi.  IIrokl  [op.  cil.,  p.  288)  ;  IIautmann  (op. 
cit.,  p.  393)  ;  Lkhcmiihanu,  lier  Subslanzbegriff  in  der  neueren  Philosophie 
von  Cuilmins  hm  Hanl  (p.  32  et  sqq.) 

(&)  Der  SuhHlantbeqrifl  Spinozas,  p.  42. 
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miné,  vide  de  tout  contenu.  C'est  au  contraire  au  moyen  d'une 
abstraction  causale,  procédant  par  élimination  de  toutes  les  con- 
ditions particulières  d'existence  et  de  causalité  finie,  que  Spinoza 
aurait  peu  à  peu  formé  l'idée  d'un  Etre  primordial,  inconditionné 
et  absolu,  dont  l'indétermination  n'a  pas  une  signification  quali- 
tative, mais  exclusivement  causale.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  le  con- 
cept de  substance  se  résout  tout  entier  dans  l'idée  d'un  être  qui 
n'existe  par  soi  et  n'est  cause  de  soi  que  dans  la  mesure  où  il  est 
cause  absolument  première  et  immanente  de  toute  réalité  dans  la 
Nature.  Telle  est  bien  aussi  l'interprétation  de  Friedrichs  :  «  l'es- 
sence de  la  substance,  dit-il,  consiste  dans  son  infinie  puissance  à 
exister  et  à  agir,  c'est-à-dire  qu'elle  porte  en  elle  le  principe  du 
changement,  car  le  fait  que  la  substance  agit  par  soi-même  signifie 
qu'elle  se  modifie  elle-même  ou  se  transforme  elle-même.  La 
substance  de  Spinoza  est,  de  toute  éternité,  un  être  qui  se  trans- 
forme continuellement  par  sa  propre  puissance  «  (1). 

Que  l'idée  de  causalité  ne  soit  pas  étrangère  à  l'idée  de  subs- 
tance, on  ne  peut  le  contester.  Nous  avons  établi  que  l'idée  de 
Dieu  est  l'idée  d'un  être  qui  n'existe  pas  seulement  en  soi,  mais 
aussi  par  soi,  et  qui  est  à  la  fois  cause  de  soi  et  cause  de  toute  réa- 
lité dans  la  Nature  (cf.  Elh.  I,  25  sch.),  de  sorte  que  la  raison  ne 
conçoit  toute  puissance  dans  les  choses  que  sous  l'idée  de  cette 
causalité  primordiale  et  immanente.  Mais  il  convient  de  remar- 
quer que  cette  idée  de  causalité  n'a  été  obtenue  que  par  une  ana- 
lyse de  l'idée  de  Dieu  et  au  même  titre  que  l'idée  de  substance. 
Si  nous  avons  dû  attribuer  à  la  substance  la  propriété  d'être  une 
«  causa  sui  »,  ce  n'est  donc  pas  par  une  simple  analyse  du  concept 
de  substance,  mais  en  vertu  d'une  synthèse  déductive  qui,  rap- 

(!)  Celte  manière  de  voir  est  partagée  par  Zulawski  {Das  Problem  der 
Kausalitàl  bei  Spinoza,  p.  4)  qui.  après  avoir  félicité  Fkiedrichs  d'avoir  net- 
tement établi  le  caractère  dynamique  de  la  substance  spinoziste,  ajoute  que 
la  3"  définition  d'Eth.  I  représente  cette  substance  comme  une  puissance 
absolue,  une  cause  absolument  première,  une  énergie  actuelle  :  «  le  concept 
do  la  substance  coïncide  totalement  avec  le  concept  de  la  puissance  (absolue, 
infinie)  »,  la  puissance  étant  d'ailleurs  le  seul  concept  synthétique  qui  per- 
mette d'attribuer  à  la  substance  des  déterminations  qui  ne  soient  pas  sim- 
plement négatives,  et  de  la  distinguer  de  l'Etre  pur  des  Eléates.  Cf.  aussi 
Brunschvicg  [Revue  de  Met.  et  de  Mor.,  sept.  1904,  p.  788)  ;  Hoffuino, 
GcschicMe  der  neiiern  Philosophie,Bd.  I,  p  339;  Kûhnemann  [op.  cit.,  p.  232)  ; 
Wenzel  [op.  cit.,  p.  39,8  et  sqq.). 
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prochant  les  deux  concepts  de  substance  et  de  causalité,  nous  en 
a  découvert  la  relation  nécessaire  {Eth.  I,  7).  Si  Spinoza  avait  in- 
troduit dès  le  début  dans  son  concept  de  la  substance  l'idée  de 
causalité,  il  ne  l'aurait  fait  qu'au  prix  d'une  inconséquence,  ainsi 
que  le  remarque  fort  bien  Sommer  (1),  car  le  concept  spinoziste 
de  la  substance,  tel  qu'il  est  formulé  par  la  3^  déf.  de  l'Ethique, 
ne  renferme  évidemment  que  des  déterminations  purement  logi- 
ques et  formelles  ;  il  ne  saurait  envelopper  des  déterminations 
causales  sans  se  dépasser  lui-même.  Sommer  estime  que  Spinoza 
a  commis  cette  inconséquence  ;  et  il  la  juge  heureuse  pour  ce  mo- 
tif qu'elle  conditionne  la  capacité  de  développement  de  tout  le 
système  qui,  sans  elle,  resterait  éternellement  figé  dans  le  concept 
d'un  Etre  absolu  et  immuable.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  une 
inconséquence  qu'il  faudrait  reprocher  à  Spinoza  ;  c'est  une  con- 
tradiction «  in  adjecto  ».  Si  la  substance  n'est  intelligible  que  par 
sa  causalité,  il  ne  suffira  plus,  pour  concevoir  son  essence,  de  la 
déterminer  par  des  attributs  qui  en  expriment  le  contenu  (2)  ; 
il  sera  nécessaire  de  la  considérer  sous  les  modifications  qu'elle 
produit  en  elle-même  par  sa  puissance  absolue  et  infinie  ;  et,  en 
définitive,  elle  n'existera  et  ne  sera  donnée  que  dans  et  par  ses 
modifications  (3).  Oue  devient  dès  lors  cette  substance  qui,  ])ar 
définition,  devait  être  en  soi  et  conçue  par  soi  ?  Une  substance 
qui  n'aurait  de  réalité  que  dans  ses  modes  ne  pourrait  être  conçue 
que  par  eux  et  ne  serait  plus  en  vérité  la  substance,  mais  elle-mê- 
me un  mode,  conformément  à  la  b^  déf.  d'Elh.  1.  Spinoza  a  for- 
mellement repoussé  une  pareille  conception  :  la  substance  n'est 
pas  seulement  antérieure  à  ses  modes  par  nature  et  par  causalité 
{Elh.  l,  1  et  17  sch.)  ;  elle  n'existe  dans  son  essence  propre  et  elle 
ne  peut  être  conçue  telle  qu'elle  existe  véritablement,  en  soi,  qu'en 
dehors  de  ses  modes,  «  depositis  suis  affectionibus  »  {Elh.    I, 

(  1  )  Loc.  cil. 

(2)  Déjii  Leiuniz  [liéfulalion  de  Spinoza)  nccusnil  Spinoza  do  n'»?trc  pns 
rcslé  fidi'lf  nu  pur  concept  de  lu  substance  en  y  inlroduisanl  des  attriliuts, 
puisqu'elle  ne  (levralt  plus  dt's  lors  ('Ire  conclue  par  ello-niiMne,  mais  par  ses 
ul tributs.  I.eibni/  oublie  cpie  ces  attributs  ne  sont  pas  autre  chose  que  l'es- 
sence niftnic  do  In  substance,  et  qu'en  étant  perçue  par  ses  attributs,  la  subs- 
tance ne  cesHc  pas  d'ôtre  perdue  par  clIe-inOiiie. 

(3)  Ainsi  que  l'admettent  expressément  :  Muiuiay  (/or.  ci/.),  Zci.awski 
(o/).  cH.,  p.  2.'J)  ;  Fnii'.unicn»  (op.  cil.,  j).  38)  ;  I.r.scHDHANO  {loc.  cil). 
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5  dem.).  La  substance  n'est  pas  dans  les  modes,  mais  au  contraire 
les  modes  dans  la  substance  ;  la  substance  ne  doit  pas  être  conçue 
par  ses  modes,  mais  au  contraire  les  modes  par  leur  substance 
{Eth.  II,  8  ;  V,  29  sch.  ;  I,  15).  Si  la  substance  est  une  cause  effi- 
ciente, file  l'est  sans  doute  en  vertu  de  son  essence  propre,  mais 
non  en  vertu  de  sa  seule  substantialité,  en  tant  que  substance. 
Il  n'est  donc  pas  permis  de  dire  avec  Zulawski  (l)  que  la  puissance 
est  dans  la  substance  le  primat  absolu  ;  mais  bien  plutôt  avec 
Fischer  (2)  que  la  puissance  dans  la  substance  est  représentée 
par  ses  attributs  et  que  l'attribut  se  rapporte  à  la  substance  com- 
me la  force  primordiale  à  VEire  primordial. 

III 

LE    CONCEPT    DE    SUBSTANCE    d'aRISTOTE    A    SPINOZA 

On  a  essaye  de  lever  la  contradiction  qu'implique  la  réduction 
du  concept  de  la  substance  à  celui  de  la  pure  causalité,  en  consi- 
dérant cette  substance  comme  l'identité  des  catégories  de  subs- 
trat et  d'efficience  causale.  On  espère  ainsi,  sans  dénaturer  le  ca- 
ractère logique  de  l'idée  de  substance,  échapper  au  danger  d'en 
faire  un  concept  vide  et  sans  contenu.  Mais  on  n'évite  une  premiè- 
rf  faute  que  pour  en  cominettn;  une  seconde  ;  car,  dans  cette  in- 
terprétation, le  concept  de  substance  va  osciller  entre  deux  idées 
qui  en  fait  lui  sont  également  étrangères,  celle  de  substrat  et  celle 
de  causalité.  Pour  Zulawski  (3),  en  effet,  la  caractéristique  de  la 
substance  chez  Spinoza  consiste  en  ce  qu'en  elle  coïncident  subs- 
trat et  cause  elficiente  :  «  ce  qui  constitue  le  contenu  des  formes 
d'existence  est  en  même  temps  leur  cause  v.  Mais  il  est  si  difficile 
de  s'en  tenir  à  ce  concept  hybride  que  Zulawski  lui-même  est  né- 
cessairement amené  à  accentuer  le  côté  dynamique  de  la  substan- 
ce aux  dépens  de  son  coté  ontologique,  de  sorte  que  celui-ci  finit 
par  s'effacer  complètement  pour  faire  place  à  une  idée  de  la  subs- 
tance entièrement  et  uniquement  définie  par  les  concepts  d'éner- 


(1)  Op.  cit.,  p.  33. 

(2)  Op.  cit.,  p.  383. 

(3)  Op.  cit.,  p.  32. 
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gie,  de  causalité  et  de  puissance.  Selon  Hegensburg  (1),  au  con- 
traire, le  concept  de  substance  se  ramène  avant  tout  à  celui  de 
matière  :  «  la  substance,  dit-il,  est  ce  qui  subsiste  dans  tout  chan- 
gement de  phénomènes,  ce  qui  réside  au  fond  commun  de  toutes 
le-  formes  d'existence  que  revêtent  successivement  les  choses  par- 
ticidières  ».  La  substance  de  Spinoza  se  distingue  toutefois  de  la 
matière,  au  sens  habituel  du  mot,  par  ceci  qu'elle  n'est  pas  une 
masse  inerte  et  inconsciente,  mais  une  matière  animée,  douée  de 
force  psychique.  Hœckel  (2)  essaie  d'établir  une  sorte  d'équilibre 
entre  les  deux  idées  en  considérant  la  matière  et  l'énergie  comme 
les  deux  attributs  fondamentaux  ou  les  deux  propriétés  fonda- 
mentales de  la  substance  universelle.  Mais  à  quoi  tendent  toutes 
ces  interprétations  sinon  en  définitive  à  faire  de  l'idée  de  subs- 
tance le  concept,  non  plus  simplement  d'une  manière  d'être  (dé- 
termination logique  et  formelle),  mais  d'une  essence  (détermina- 
tion ontologique),  soit  qu'on  se  représente  cette  essence  comme  le 
substrat  immobile  et  immuable  des  phénomènes,  soit  qu'on  y 
voie  la  cause  immanente,  la  force  active,  l'énergie  vivante  dont 
les  phénomènes  sont  l'expression  et  le  produit  ?  Bergmann  (3)  a 
très  logiquement  tiré  la  conclusion,  en  déclarant  que,  pour  Spi- 
noza, «  il  n'y  a  aucune  différence  entre  l'essence  ou  la  nature  de  la 
substance  et  la  substance  même  »  et  que  «  la  substance  s'épuise 
tout  entière  dans  son  essence,  laquelle  est  d'ailleurs,  sinon  la  ma- 
tière, du  moins  la  matérialité  ou  le  remplissement  de  l'espace  ». 
Cette  interprétation  de  l'w  in  se  »  au  sens  d'un  «  inesse  »  ou  d'une 
inhérence,  dont  la  substance  serait  elle-même  le  sujet,  reçoit 
une  justification  apparente  du  rapprochement  qu'on  n'a  pas 
manqué  de  faini  entre  la  définition  sj)inoziste  de  la  substance  et 
les  définitions  d'Aristote,  de  la  scolastique  et  de  iJescaites.  Knm- 
denthal  (4)  s'est  acquitté  de  cette  tâche  avec  une  érudition  (|u'()n 
ne  saurait  trop  louer  ;  mais  de  ce  rapprochement  il  croit  pouvoir 

(1)  Uber  die  Abhnnqifjkeil  der  Seelenlehre  Spinozas  non  Neiner  Korperichre 
und  die.   arziehiinr/rn  dirser  beiden  zii  neiner  Erkennlnisalchre  (l'»  P'»  ;  §  1). 

(2)  Eniijmes  de  l'Univers,  Irad.  franc,  ji.  T.\  :  cf.  înit>si  les  "  Merreilles  de  In 
Vie  »,  trad.  franc.,  p.  74. 

(3)  Op.  cil 

(4)  Spinoza  und  die  Sehnlnslik\  in  :  l'hil.  Aii/f<ôl:e  Fd.  Zeller  neirirlnirl,  p 
121. 
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inférer  que  «  dans  le  concept  de  la  substance,  qui  ne  devait  ren- 
fermer primitivement  que  des  relations  logiques,  Spinoza  a  mêlé 
sans  s'en  apercevoir  des  déterminations  ontologiques,  pour  n'a- 
voir pas  rigoureusement  distingué  la  signification  logique  de  la 
signification  réelle  des  ses  concepts  »  (1).  Uberweg  (2)  avait  déjà 
adressé  à  Spinoza  le  reproche  «  de  n'avoir  pas  séparé  dans  la 
définition  de  la  substance  les  deux  catégories  que  Kant  distingue 
comme  substance  et  causalité  :  l'ouata  d'Aristote  est  égalée  à 
la  cause  efficiente  ».  Zulawski  (3)  croit  défendre  Spinoza  en  fai- 
sant remarquer  que  le  philosophe  n'a  pas  confondu  les  deux  ca- 
tégories, mais  les  a  consciemment  réunies  en  une  seule  ;  car  «  sa 
substance  n'est  pas  un  être  passif  auquel  devrait  s'ajouter  du 
dehors  une  force  active  pour  créer  ou  former  quelque  chose,  elle 
est  vivante,  elle  est  elle-même  force  et  causalité  ».  Mais  il  suit  de 
cette  interprétation  que  Spinoza  n'aurait  pas  réussi  à  synthétiser 
en  un  concept  unique  les  deux  catégories  de  «  subsistance  »  et  de 
«  causalité  efficiente  »,  car  Zulawski  note  lui-même  que  l'ojj^a 
d'Aristote  est  complètement  transformée  en  concept  de  la  puis- 
sance. Richter  (4)  croit  également  justifier  Spinoza  en  faisant  ob- 
server contre  Freudenthal  que  l'identification  du  réel  et  du  perçu 
n'est  pas  chez  le  philosophe  une  confusion  ou  une  méprise,  mais 
au  contraire  un  principe  conscient  et  fondamental  de  son  systè- 
me. Mais,  pour  être  consciente,  cette  identification  n'en  est  pas 
moins  coupable,  quand  on  l'introduit  dans  une  définition  qui  ne 
doit  formuler  que  des  déterminations  logiques.  Les  premières 
•définitions  de  l'Ethique  sont  des  catégories  de  l'entendement 
pur  ;  elles  n'expriment  par  conséquent  que  les  formes  universel- 
l<'s  et  nécessaires  de  la  pensée.  Il  appartient  à  la  synthèse  déduc- 
tive  d'établir  l'idimtité  de  l'être  et  du  perçu  ;  on  n'a  pas  le  droit 
de  la  poser  tout  d'abord  en  principe.  Les  premières  propositions 
de  l'Ethique  n'ont  pas  d'autre  objet  précisément  que  de  démon- 


(1)  Pour  PowELL  (op.  cil.,  p.  26)  au^ssi.  la  définition  spinoziste  de  la  subs- 
tance présente,  tout  comme  celle  d'Aristote,  un  mélange  de  déterminations 
l0£»iques  ot  métaphysiques  ;  mais  il  ajoute  que  la  seconde  partie  de  la  défini- 
tion l'ait  passer  la  détermination  ontologique  tout  à  fait  à  l'arrière  plan. 

(2)  Op.  cit.,  p.  119,  en  note. 

(3)  Op.  cit.,  p.  32. 

(4)  Loc.  cit. 
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lier  la  nécessité  existentielle  et  objective  de  cette  substance  ab- 
solument infinie  dont  le  système  de  nos  catégories  a  développé 
les  implications  logiques.  En  fait,  la  définition  spinozistc  do  la 
substance  se  rattache  si  peu  aux  définitions  d'Aristote  et  de  la 
scolastique  qu'elle  dépasse  même  celles  de  Descartes. 

Descartes  a  donné  deux  définitions  de  la  substance.  Celle  que 
présentent  les  Rép.  aux  2^^  objeclions,  et  qui  seule  est  reproduite 
par  Spinoza  dans  les  Princ.  Pliil.  Cari.,  est  ainsi  formulée  :  «  toute 
chose  dans  laquelle  réside  immédiatement  comme  dans  un  sujet, 
ou  par  laquelle  existe  quelque  chose  que  nous  apercevons,  c'est- 
à-dire  quelque  propriété,  qualité  ou  attribut  dont  nous  avons  en 
nous  une  réelle  idée,  s'appelle  substance  ».  C'est  l'antique  défini- 
tion aristotélique  de  l'oia-à  par  l'uroR^'eitiEvov,  la  subsistance  ou  le 
sujet  d'inhérence  [Calég.  c.  5.  2  a  12  f,).  Saint  Thomas  lui  avait 
déjà  donné  une  forme  qui  annonce  Spinoza  :  «  illa  enim  susbsis- 
tere  dicimus  quae  non  in  aliis  sed  in  se  existit  »  {S.  Th.  I,  qu.  29, 
art.  2).  Toutefois  1'  «  inse  »  de  Spinoza  est  si  loin  de  répondre  à 
V  «  ens  inse  »  de  la  scolastique  péripatéticienne  qu'au  lieu  d'ex- 
primer le  sujet  d'inhérence  de  certains  attributs  ou  propriétés, 
il  s'applique  à  un  être  qui  ne  peut  être  perçu'que  par  lui-même. 
Aussi,  tandis  que  Descartes,  pour  expliquer  sa  pensée,  fait  suivre 
sa  définition  de  la  substance  de  cette  observation  que  «  nous  n'a- 
vons pas  d'autre  idée  de  la  substance  précisément  prise,  sinon 
qu'elle  est  une  chose  dans  laquelle  existe  formellement  ou  émi- 
nemment cette  propriété  ou  qualité  que  nous  apercevons  ou  qui 
est  objectivement  en  quelqu'une  de  nos  idées  »  (1),  de  sorte  qu'en 
définitive  la  substance  ne  peut  jamais  être  perçue  que  par  les 
propriétés  qui  y  reposent  comme  en  leur  sujet  d'inhérenc^e,  Spi- 
noza au  contraire,  comme  s'il  voulait  écarter  de  son  concept  de 
la  substance  cette  interprétation  toute  scolastique,  ajoul»^  — 

(1)  La  substance  ainsi  entendue  n'est  plus  jjntprt'int'ul  un  èlni  «  inse  », 
mais  un  ôtre  «  dans  loqiuil  subsistent  toutes  choses  »  ;  elle  devient  fituilenient 
.1*  •  «liud  »  dans  lequel  sout  les  modes.  Ueiujmann  {loc.  cit.)  remarque  ln''s  jus- 
lenu'nl  que,  si  ou  veut  définir  la  suhstiince  piU'  l'inhérence,  sans  cependant  la 
faire  dépendre  tle  seh  modes,  il  faudm  dire  (pi'elle  est  elle-uuMiu^  le  sujet  de 
son  inhérence,  qu'elle  inhére  à  elle-mc^me  :  "  l'inhérence  est  iriessc,  in.ii-i  r(/)«'.s- 
ji«  de  la  substance  n'est  pas  esse,  in  aliu,  nuiis  i-sse  in  se  >•.  Hien  n'est  plus  étran- 
ger à  la  tournure  d'esprit  mathématique  de  Spinoza  que  ces  subtilités  scolas- 
tiqurn,  qu'il  n  lui-même  traitées  de  •  bagatelles  »  (Cog.  Met.,  p.  2H). 
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après  avoir  dit  qu'elle  est  «  inse  »  —  qu'elle  doit  être  perçue  «  par 
elle  même  »,  et  il  appuie  sur  ce  point  que  son  concept  n'a  pas  be- 
soin du  concept  d'une  autre  chose  pour  se  constituer  ;  et,  comme 
si  cette  explication  no  sulfisait  pas,  il  rappelle  dans  la  Dem.  d'Elh. 
I,  5  que  la  substance,  pour  être  conçue  «  vere  »  c'est-à-dire  «  ut 
in  se  est  »,  doit  être  conçue  «  depositis  suis  aiïectionibus  ». 

Mais  par  cette  accentuation  du  «perse  concipi»  Spinoza  est  ame- 
né à  rejeter  également  la  seconde  définition  que  Descartes  avait 
donnée  de  la  substance  dans  ses  a  Principes  de  Pliilosopliie»{l,  51)  : 
«  Lorsque  nous  concevons  la  substance,  nous  concevons  seule- 
ment une  chose  qui  existe  de  telle  façon  qu'elle  n'a  besoin  que  de 
soi-même  pour  exister  ».  Non  seulement  cette  définition  de  la 
substance  ne  peut  s'applique  r  qu'à  Dieu,  ainsi  que  Descartes  le 
reconnaît  lui-même,  et  suppose  par  conséquent  dès  le  principe 
son  unicité,  alors  que  Spinoza  se  propose  de  la  démontrer  et  non 
de  la  supposer  par  définition  ;  mais  encore  elle  formule  le  con- 
cept de  substance  en  fonction  des  attributs,  de  sorte  que  l'hété- 
rogénéité des  attributs  va  nécessiter  une  hétérogénéité  de  subs- 
tances et  mettre  la  définition  de  la  substance  en  contradiction 
avec  elle-même.  Descartes,  en  effet,  après  avoir  admis  que  «  le 
nom  de  substance  n'est  pas  univoque  au  regard  de  Dieu  et  des 
créatures  »  (1,  51),  ne  peut  plus  définir  par  1'  «  aséité  »  les  subs- 
tances créées,  puisqu'elles  ont  sans  cesse  besoin  du  concours  de 
Dieu  pour  exister  et  subsister  ;  il  se  voit  donc  dans  l'obligation 
de  reconnaître  (I,  52)  que,  pour  savoir  qu'une  telle  substance 
existe,  il  faudra  «  qu'elle  ait  quelques  attributs  que  nous  puissions 
remarquer  »,  car  «  ce  n'est  pas  assez  qu'elle  existe  véritablement, 
c'est-à-dire  qu'elle  soit  à  présent  dans  le  monde,  pour  faire  que 
nous  l'apercevions  »  ;  et  il  conclut  (I,  63)  qu'on  ne  peut  avoir  la 
notion  distincte  d'une  substance  qu'en  la  concevant  par  son  at- 
tribut ou  sa  propriété.  Par  cette  conception  Descartes  se  sépare 
assurément  de  la  scolastique  ;  il  ne  s'agit  plus  pour  lui,  comme  le 
dit  très  bien  Brunschvicg  (1)  «  de  poursuivre  l'exclusion  de  toute 
qualité,  l'x  qui  serait  au  delà  de  tout  ce  qui  est  représenté,  mais 

(1)  licvue  de  Met.  cl  de  mur.,  sept.  1904,  p.  7G0,  cf.  aussi  Léon,  Les  éléments 
cartésiens  de  la  doctrine  spino:i.tte  sur  les  rapports^ie  la  Pensée  et  de  son  objet, 
p.  86  et  sqq. 
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de  résoudre  ce  problème  :  à  quelle  propriété  reconnaître  la  subs- 
tance ?  »  Mais  il  ne  fait  ainsi  que  donner  au  problème  scolastique 
de  la  substance  une  tournure  nouvelle,  sans  en  modifier  essentiel- 
lement la  nature.  Sans  doute,  il  ne  veut  plus  aller,  comme  le 
prescrivait  Aristote,  de  1'  «  d  h-zi  »  au  «  zl  iaxi  »  ;  et  il  déclare 
que  «  selon  les  lois  de  la  vraie  logique  on  ne  doit  jamais  demander 
d'aucune  chose  si  elle  est  qu'on  ne  sache  premièrement  ce  qu'elle 
est  »  {Hép.  aux  \^'^^  objeclions).  Mais  le  «  t-.  »  dont  il  cherche  l'es- 
sence, est  toujours  pour  lui  F  «  u::oK"£Î|jiivov  »  ;  et,  en  définitive, 
il  ne  se  dégage  pas  des  liens  de  la  scolastique  ;  il  maintient  avec 
elle  la  pluralité  des  substances  en  raison  de  l'hétérogénéité  des 
attributs.  N'est-ce  pas,  aussi  bien,  le  reproche  de  «  scolasticisme  », 
que  Spinoza  adresse  le  plus  fréquemment  à  Descartes  ?  (Cf.  Préf. 
des  Princ.  Phil.  Cari,  et  Elh.  V,  préf.).  La  conception  cartésienne 
de  la  substance  reste  pour  lui  une  conception  scolastique  qu'il 
faut  reviser  tout  entière. 

IV 

LA    SUBSTANCE    ET    l'iNCONDITIONNÉ 

Si  Spinoza  se  sépare  ainsi  de  Descartes,  ce  n'est  pas,  comme  le 
suppose  Brunschvicg,  pour  transformer  la  conception  ontologi- 
que de  la  substance  en  une  conception  causale  ou  dynamique.  La 
substance  ne  peut  plus  être  «  ce  en  quoi  sont  les  choses,  supposi- 
tion d'existence  »,  mais  elle  n'est  pas  encore  «  ce  par  quoi  sont  les 
choses,  source  d'existence  »  ;  elle  cesse  d'être  figée  «  dans  l'imnm- 
tabilité  morne  du  sul)strat  »,  mais  elle  n'est  pas  par  cela  même  et 
immédialenu'tit  «  un  principe  d'activité  universelle  qui  manifeste 
hous  un»'  infinité  de  formas  sa  piiissance  inlinie  »  ;  la  sul»stanlia- 
lité  ne  consiste  pins  poni-  Spino/a  dans  «  la  relation  tout  imagina- 
iive,  toute  statique  entre  ce  qui  supporte  et  ce  qui  est  supi)orté  », 
mais  elle  n'est  pas  encore  «  la  fécondité  tout  intellectuelle  qui  est 
la  racine  de  l'être,  qui  enveloppe,  intérieures  à  l'unité  de  l'essen- 
ce, la  totalité  de  ses  conséquences  .>.  La  substance  ne  se  définit 
plus  par  le  substrat,  mais  elle  ne  se  définit  pas  encore  par  la  cau- 
salité ou  par  la  force.  Sans  nier,  avec  Krdmann  (1),  que  la  snbs- 

(I)  Grundrisa  der  Gcachichle  dcr  Philosophie,  g  ll'i,  p.  00. 
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tance  de  Spinoza  soiL  une  cause  elïîcicnte,  j'estime  que  de  sa  dé- 
finition ne  s'ensuit  pas  analytiquement  son  caractère  causal  ou 
dynamique  et  qu'il  est  nécessaire  de  l'y  rattacher  par  une  syn- 
thèse, œuvre  de  la  déduction.  Le  concept  de  la  substance  ne  peut 
en  aucune  façon  renfermer  l'idée  d'une  relation  quelconque  avec 
ses  mqdes  :  relation  d'inhérence  ou  relation  de  causalité. 

Comment  pourrait-il  en  être  autrement,  s'il  est  vrai  que  la 
substance  doit  être  en  soi  et  conçue  par  soi  ?  Puisqu'elle  doit  être 
définissable  en  elle-même  et  par  elle-même,  elle  ne  peut  contenir 
que  des  déterminations  purement  logiques  et  formelles  ;  et,  par 
suite,  en  elle  ne  peut  s'exprimer  la  nature  d'une  essence,  mais 
seulement  la  manière  d'être  de  cette  essence.  Et  cette  manière 
d'être,  qu'elle  détermine  comme  le  fait  d'être  en  soi  et  conçu  par 
soi,  en  dehors  de  toute  relation,  quelle  qu'elle  soit,  avec  toute  au- 
tre chose  qu'elle-même,  qu'est-ce  en  définitive,  sinon  le  fait  d'être 
l'Absolu  ou  l'Inconditionné,  d'être  ce  dont  l'idée  se  suiïit  à  soi- 
même  pour  se  poser  et  se  constituer  dans  son  intégralité  ?(1).  La 
sultstance  représente  donc  uniquement  pour  Spinoza  ce  qu'il  y  a 
d'absolu  ou  d'inconditionné  dans  notre  idée  de  Dieu  ;  elle  n'im- 
plique aucune  relation  avec  son  essence  ou  avec  sa  causaUté  ; 
elle  est  le  concept  d'un  être  dont  l'idée  s'impose  en  elle-même  et 
par  elle-même,  indépendamment  de  l'idée  de  toute  essence  et  de 
toute  causalité.  Mais  n'est-il  pas  à  craindre  que  l'idée  d'un  tel 
Etre  ne  nous  ramène  à  l'antique  conception  éléatique  (2)  de  l'être 
pur  et  inconditionné,  immobile  et  rigide,  immuablement  identi- 
que à  lui-même,  infécond  et  sans  vie  ?  Et,  par  suite,  ne  serait-ce 
pas,  comme  le  croit  Zulawski  (3),  afin  de  distinguer  nettement 
sa  substance  de  l'Absolu  des  Eléates,  que  Spinoza  aurait  ouvert 
son  Ethique,  non  pas  par  la  définition  de  la  substance,  mais  par 


(1)  Ehdmann  dit  excelleiiiiiu'nl  :  «  le  point  de  dt'part  de  la  doctrine  de  Spi- 
noza n'est  pas  la  cause  primordiale  de  toutes  ciioses,  mais  la  condition  logi- 
que de  tout  ce  qui  est.  ce  au  moyen  de  quoi  seulement  tout  le  reste  peut  être 
pensé,  mais  qui  n'a  soi-môme  besoin  d'aucune  pensée  antécédente,  par  la- 
quelle son  concept  [misse  être  formé.  La  substance  est  l'inconditionné  ». 

{'i)  Sur  le  rapprochement  de  Spinoza  et  des  Eléates,  cf.  Zulawski  {op. 
cil.,  pp.  I  et  sqq.)  ;  Lescuuhanu  {lue.  cit.)  ;  Ehdmann  {op.  cil.,  p.  82)  ;  Caro, 
Revue  des  deux  mondes,  15  octobre  18G5.  Pillon,  Année  philosophique,  1894- 
p.  155-170  ;  LÉON,  op.  cit.,  p.  180. 

(3)  Op.  cit.,  p.  4. 
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celle  de  la  «  causa  sui  )-,  faisant  ainsi  ressortir  que,  si  la  substance 
est  un  absolu,  elle  est  avant  tout  une  cause,  cause  première  et 
infinie,  cause  absolument  actuelle,  non  seulement  de  toute  réalité 
dans  la  Nature,  mais  même  de  sa  propre  essence,  de  sorte  que  son 
existence  ne  serait  en  dernière  analyse  qu'un  acte  de  sa  puissan- 
ce ?  La  puissance,  l'énergie  active  et  féconde,  serait  donc,  en  dé- 
finitive, le  primat  absolu  de  la  substance,  la  3^  définition  de  l'E- 
thique n'établissant  le  caractère  inconditionné  du  concept  de  la 
substance  qu'une  fois  son  essence  résolue  par  la  1^^  définition 
dans  la  puissance  infinie  ?  (1). 

Cette  interprétation,  qui  est  assurément  séduisante,  dépend 
tout  entière  du  sens  qu'il  faut  attribuer  à  l'expression  de  «  causa 
sui  j).  Dans  le  Tr.  de  Ini.  Em  (p.  28),  Spinoza  identifie  la  «  causa 
sui  »  à  r  «  in  se  »,  mais  il  fait  remarquer  qu'il  l'entend  «  au  sens 
vulgaire  »,  Il  s'agit  donc  de  savoir  si,  pour  le  philosophe,  cette 
«  causa  sui  »  exprime  en  fait  l'idée  d'une  causalité  efficiente,  d'une 
réelle  production  de  la  substance  par  elle-même,  de  sorte  que  le 
concept  d'énergie  ou  de  puissance  constituerait  un  élément  essen- 
tiel du  concept  de  la  substance  tel  qu'il  a  été  formulé  par  la  3*^ 
définition  de  l'Ethique  ;  ou  si  la  «  causa  sui  »  ne  joue  pas  bien 
plutôt  dans  l'ordre  de  l'existence  le  rôle  qui  a  été  attribué  à  la 
«  substantia  »  dans  l'ordre  de  la  connaissance  en  ce  sens  que, 
si  par  son  «  in  se  et  per  se  concipi»  la  substance  s'est  révélée  com- 
me un  concept  absolument  nécessaire  de  la  raison  pure,  par  la 
«  causa  sui  »  elle  se  présenterait  maintenant  comme  une  donnée 
absolument  nécessaire  de  l'existence.  Le  concept  de  «  causa  sui  » 
n'exprimerait  donc  pas  l'idée  d'une  causalité  primordiale  et  in- 
finie, mais  l'idée  d'une  existence  éternelle  ou  absolue,  par  laquel- 
le serait  transposé  dans  la  catégorie  de  l'être  le  caractère  incon- 
ditionné qui  constitue  la  notion  de  substance  dans  la  catégorie  du 
a  concipi  ».  Nous  avons  sans  doute  établi  que  nous  ne;  })()uvions 
concevoir  la  substance  que  comme  existant  i)ar  soi,  conmie  un 
être  dont  l'essence  «'nvt-loppe  nécessairement  l'existence  ;  mais 
cette  conception  était  simplenn'ut  une  forme  d«;  notre  pensée  et 

(I)  Cette  opinion  osl  partagée  par  liniiNscuvicu  {Grande  Encyclopédie, 
nrl.  Spinoza)  ;  cf.  iiussi  Mamtinkau  {op.  cil.,  p.  1 17)  ot  Mann  {Cau.saliUlls  iind 
/wrrkbi'ijriff  bri  Spiiviza,  m  :  Anliii'.  fiir  (ie.ich.  dvr  Philos.  {lOdl). 
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elle  n'aurait  pu  revendiquer  une  valeur  objective  et  réelle  que 
dans  la  mesure  où  l'identité  de  l'être  et  du  perçu  aurait  été  dé- 
montrée. C'est  cette  démonstration  qu'il  s'agit  maintenant  d'ef- 
fectuer ;  et  elle  ne  peut  l'être  qu'au  moyen  d'une  synthèse  qui, 
rapprochant  les  deux  concepts  de  sujjstance  et  de  «  causa  sui  », 
en  détermine  la  relation  nécessaire. 


LE    RAPPORT   DE    L  EXLSTENCE    ET    DE    L  ESSENCE    EN    DIEU 
ET    LA    CONCEPTION    POSITIVE   DE    LA   «CAUSV    SUI» 

Que  la«causa  sui»ne  puisse  être  l'expression  d'une  causalité  pro- 
prement efficiente,  par  laquelle  la  substance  aurait  elle  même  pro- 
duit son  existence  comme  un  acte  de  sa  puissance,  il  semble  diffi- 
cile d'en  douter.  Déjà  Descartes  avait  accordé  que  Dieu  «  ne  se 
conserve  pas  par  une  influence  réelle  et  positive  de  la  cause  effici- 
ente» {Rep.  aiixl^*^^  objecl.)  et  que  la  «causa  sui»  ne  peut  être«  une 
cause  efficiente  proprement  dite  »  {Hep.  aux  4^806/.). Spinoza  lui- 
même  remarque  dans  le  Tr.  Brev.  (p.  72)  que  ce  serait  «  l'absurdité 
même  et  d'une  absolue  impo.ssibilité  de  prétendre  qu'une  chose 
peut  être  cause  de  soi  en  ce  sens  «  qu'elle  serait  cause  de  sa  propre 
existence  avant  d'exister  ».  (1)  Cependant,  dans  le  même  Tr.  Brev. 
(pp.  7  et  23),  il  déclare  que  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  pre- 
mière de  toutes  choses,  mais  encore  la  cause  de  lui  mêirie  ;  et  il 
reproche  à  Thomas  d'Aquin  d'avoir  dit  que  Dieu  n'a  pas  de  cause. 

Dans  V Ethique  il  conçoit  encore  la  «causa  sui  »  «dans  le  même 
sens  »  que  la  «  causa  omnium  rerum  »  (1,25  sch.),  or  Dieu  est  cause 

(1)  Martineau  (op.  cil.,  p.  118)  croit  découvrir  une  critique  anticipée  du 
concept  s|jino/.if;te  de  la  «  causa  sui  »  dans  ces  paroles  de  Thomas  d'Aquin  : 
i  noc  est  possibile  quod  aliquid  si!  causa  efficiens  sui  ipsius,  quia  sic  esset 
prius  se  ipso,  quod  est  inipossibile  «  (.s.  Th.  P.  l,  qu.  II,  Hesp.  2).  .le  serais 
tenté,  pour  ma  part,  d'y  voir  la  source  du  passage  de  Tr.  Brev.  que  je  viens  de 
citer  et  qui  répond  par  avance  aux  objections  qu'on  a  adressées  à  Spinoza 
de  ce  [)oint  de  vue  d'un  conditionnement  temi)orel  de  l'existence  par  l'essen- 
ce ;  cf.  Schopenhauer  [Quadruple  racine  du  principe  de  raison  suffisante, 
ch  I,  §  8)  ;  Rappaport,  Spinoza  and  Schopenhauer,  p.  20  ;  Uberweg,  op. 
cit..  p.  126  ;  Nietzsche,  Par  delà  le  bien  et  le  mal,  apli.  21;  Nagel  a  fait  ob- 
server très  justement  que  ces  critiques  ne  font  proprement  qu'  «  enfoncer 
une  porto  ouverte  »  {Bdiriff  dcrUrsache  bei  Spinoza  und  Schopcnhaners  Kri- 
lifi  desselben.  in  :  Zeilschr  fur  Phil.  und  phil.  Krilik  (1897). 
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de  toutes  choses  par  son  efficience  (1,16  cor.  1).  La  propr.35d'E//i.V 
démontre  que  Dieu  s'aime  lui-même  d'un  amour  infini,  par  ceci 
qu'il  éprouve  une  joie  infinie  sous  l'idée  de  lui-même  comme  cause; 
or,  si  cette  cause  ne  peut  être  proprement  extérieure  à  Dieu,  puis- 
qu'elle est  «  causa  sui  »  (et  Spinoza  renvoie  ici  à  la  pe  déf.  cVElh.l), 
elle  doit  être  néanmoins  conçue  par  analogie  avec  les  causes  qui 
déterminent  dans  l'esprit  des  sentiments  de  joie  (V,36  sch.).  En- 
fin, dans  VEp.  60,  Spinoza  nous  fait  connaître  qu'il  n'a  pas  défini 
Dieu  comme  l'Etre  souverainement  parfait,  mais  comme  l'Etre 
absolument  infini  (def.  6  d'Elh.  I),  afin  d'embrasser  dans  son  con- 
cept la  cause  efficiente,  sans  laquelle  on  ne  pourrait  déduire  au- 
cune de  ses  propriétés  ;  et  il  ajoute  que  toute  cause  efficiente  n'est 
pas  nécessairement  extérieure,  puisque  dans  le  cas  présont  elle 
est  interne.  La  «  causa  sui  )>  serait  ainsi  conçue  sur  le  modèle  de  la 
cause  efficiente,  mais  avec  la  particularité  que  cette  cause  effici- 
ente serait  interne,  immanente  en  quelque  sorte  à  son  effet. 

Il  convient  d'observer  tout  d'abord,  en  ce  qui  concerne  VEp. 
60,  que,  si  Dieu  y  est  défini  comme  une  cause  efficiente  interne, 
ce  ne  peut  être  qu'à  l'égard  des  effets  qu'il  produit  en  lui  même, 
comme  modifications  de  son  essence,  et  non  à  l'égard  de  sa  propre 
existence.  En  présentant, en  effet,  comme  type  d'une  vraie  défini- 
tion, la  définition  du  cercle  par  la  cause  génératrice  que  déjà  le 
Tr.  de  Int.  Em.  avait  prise  pour  exemple  dans  la  même  circonstance 
{p.  29),  VEp.  60  nous  invite  à  considérer  sa  définition  de  Dieu 
comme  étant  conforme  aux  règles  tracées  par  le  Tr.  de  lui.  Em. 
(p.  30)  ;  or  ce  Traité  nous  apprend  (pie  la  définition  d'une  chose 
incréée,  c'est  à  dire  d'une;  chose  qui  n'a  pas  besoin d'unecause  pro- 
chaine pour  exister  (p.  28),  doit  «  exclure  toute  cause  »,  de  manière 
que  sa  nature  suffise  à  rendre  compte  de  son  existence  et  à  déter- 
miner l'ensemble  de  ses  propriétés.  La  prop.  16  cVEth.  I  expose  à 
son  tour  qu'on  ne  peut  déduire  de  la  définition  de  Dieu  la  totalité 
de  ses  propriétés  (juc  parcequ'elle  est,  forinulée  en  termes  d'attri- 
buts, dont  chacun  constitue  le  principe  éternel  et  infini  d'une  sé- 
rie infinie  de  modes.  La  cause  efficiente  interne,  de  laquelle  VEp. 
60  veut  dériver  toutes  les  proprités  de  l'essence  de  Dieu,  n'exprime 
donc  pas  autre  chose  que  cett.e  essence  même  considérée,  non  pas 
d^ns  son   existencr   puic  cl    siiii|ilc,  mais   dans  la    puissance  in- 
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finie  de  ses  attributs.  —  D'autre  part,  quand  Spinoza  affirme  que 
Dieu  est  cause  de  soi  «  dans  le  même  sens  »  où  il  est  cause  de  toutes 
choses,  il  n'entend  pas  qu'on  prenne  cette  analogie  pour  une 
identité;  car  Dieu  est  cause  de  toutes  choses  en  ce  sens  qu'elle  lui 
doivent,  non  seulement  leur  existence,  mais  leur  essence  {Elh.  I, 
25).  Comment  pourrait-on  soutenir  que  Dieu  se  doit  à  lui-même 
son  essence  comme  son  existence  ?  L'impossibilit*^  que  Spinoza 
signalait  déjà  dans  une  interprétation  littérale  de  la  «  causa  sui  » 
serait  ainsi  doublée  d'une  évidente  absurdité.  Aussi  le  Tr.  Brev. 
(p.  9,  en  note)  ne  déclare  pas  seulement  «  qu'une  chose  ne  peut 
avoir  de  nature  avant  d'exister  »,  mais  encore  «  que  l'on  peut  bien 
voir  ce  qui  appartient  à  la  nature  d'une  chose  quant  à  son  exis- 
tence, mais  non  quant  à  son  essence  ».  Il  ne  serait  d'ailleurs  pas 
possible  de  concevoir  l'essence  de  Dieu  comme  immanente  à  son 
existence  puisqu'elle  doit  au  contraire  l'envelopper  nécessai- 
rement, il  faudrait  bien  plutôt  concevoir  l'existence  de  Dieu  com- 
me immanente  à  son  essence  et,  par  suite,  s'il  pouvait  être  ici 
question  d'une  causalité  efficiente,  son  existence  comme  la  cause 
efficiente  de  son  essence,  conformément  à  la  signification  que 
l'axiome  4  d'Elh.  I  attribue  à  l'enveloppement  causal.  Pour  met- 
tre fin  à  ces  absurdités,  il  faut  réduire  l'analogie  de  la  u  causa 
sui  •)  et  de  la  causalité  eiïîciente  à  celte  simple  affirmation  que 
l'existence  de  Dieu  est  une  expression  de  son  essence,  dans  le  mê- 
me sens  où  le  coroll.  (VElh.  I,  25,  auquel  Spinoza  fait  lui-même 
appel,  explique  que  les  modes  sont  une  expression  déterminée 
des  attributs  de  Dieu.  Mais  l'existence  des  modes  n'est-elle  pas 
conditionnée  par  l'essence  même  de  Dieu  ?  Si  l'analogie  est  exac- 
te, ne  faudra-t-il  pas  pareillement  supposer  en  Dieu  un  condition- 
nement de  l'existence  par  l'essence,  quoique  ce  conditionnement 
doive  être  entendu  en  un  sens  purement  logique,  puisqu'il  n'im- 
plique aucune  succession  dans  la  durée  ?  La  «  causa  sui  »  serait 
donc  bien,  en  définitive,  une  cause  efficiente,  mais  de  nature  ex- 
clusivement logique  :  «  causa  sive  ratio  »  (1). 

Descartes  avait  déjà  tenté  d'interpréter  la  «  causa  sui  »  comme 
une  causalité  qu'à  l'exemple  d'Aristote  il  avait  appelée  formelle, 

(1)  Cf.  Hartmann,  op.  cit.,  p.  393,  et  Zilawski,  op  cil.,  p.  32  el  sqq. 
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et  dans  laquelle  l'elTet  ne  serait  ni  diflerent  de  sa  cause  ni  posté- 
rieur à  elle  dans  le  temps.  Mais  il  avait  dû  se  rendre  à  la  réplique 
d'Arnauld  que,  si  l'eiïet  peut  être  contemporain  de  sa  cause,  il  ne  , 
peut  cependant  jamais  lui  être  identique  ;  une  relation  de  causa- 
lité, même  purement  logique,  suppose  nécessairement  une  dis- 
tinction réelle  entre  les  termes  qu'elle  enveloppe.  Or  introduire 
dans  la  nature  de  Dieu  une  telle  relation,  ce  serait  mettre  en  ques- 
tion son  éternité,  puisque  celle-ci  repose  précisément  sur  l'impos- 
sibilité de  séparer,  même  par  la  pensée,  son  existence  de  son  es- 
sence. Ce  serait  en  outre  transformer  toute  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  par  son  essence  en  une  pétition  de  principe  fondamentale 
puisque,  si  l'existence  de  Dieu  est  logiquement  distincte  de  son 
essence,  il  ne  sera  pas  possible  de  l'en  déduire  par  la  simple  voie 
du  raisonnement,  sans  la  supposer  déjà  donnée  dans  les  prémis- 
ses. Aussi  Spinoza  a-t-il  soin  d'établir  expressément  l'identité  en 
Dieu  de  l'essence  et  de  l'existence  {Elh.  I,  20)  ;  et  il  fonde  cette 
identité  sur  le  concept  même  d'éternité,  qu'il  définit  :  «  l'existen- 
ce en  tant  qu'elle  est  conçue  comme  une  conséquence  nécessaire 
de  la  seule  définition  de  la  chose  éternelle  »  {Eth.  I,  def.  8). 

S'appuyant  sur  l'équation  spinoziste  «  causa  sive  ratio  »,  Joa- 
chim  (1)  estime  qu'on  doit  maintenir  l'idée  d'un  rapport  de  cau- 
salité logique  entre  l'essence  et  l'existence  de  Dieu  ;  et  il  propose 
de  concevoir  cette  causalité  logique  dans  le  sens  géométrique  où 
un  triangle  est  cause  de  ses  propriétés.  Mais,  outre  qu'on  ne  voit 
pas  pourquoi,  selon  la  remarque  de  Friedrichs  (2),  la  «  ratio  »  ne 
serait  pas  aussi  bien  identifiée  à  la  «  causa  »  que  celle-ci  à  celle-là, 
l'existence  de  Dieu  devrait  être  rangée  d'après  cette  intorjuéta- 
lion  parmi  ses  propriétés.  Or  l'existence  est  si  loin  d'être  pour 
Spinoza,  d'une  manière  générale,  une  propriété,  distincte  de  la 
position  même  de  la  chose  existante,  qu'il  ne  se  borne  pas  à  allir- 
mer  avec  Descartos  l'inséparabilité  do  l'essenco  et  do  l'existonce 
en  Dieu  ;  en  excluant  toute  conlingence  et  toute  finalité  dans  la 
nature,  il  est  amené  à  concevoir  toutes  choses  sous  les  idées  d'é- 
lemité  et  de  nécessité,  de  sorte  que,  si  pour  lui  l'essence  des  cho- 


(1)  Op.  al.,  p.  53. 

(2)  Op,  cil.,  p.  A  ;  cf.  nussi  WlîNZBi.,  op.  cil.,  p.  294. 
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SCS  finies  n'enveloppe  pas  l'existence,  il  entend  par  là,  non  pas 
que  cette  existence  doive  leur  être  attribuée  du  dehors,  comme 
une  propriété  particulière  qui  viendrait  s'ajouter  à  leur  essence 
pour  les  faire  descendre  dans  la  réalité,  mais  seulement  qu'elle 
ne  se  suffit  pas  à  elle-même  et  doit  être  dérivée  de  l'éternelle  néces- 
sité de  la  nature  divine.  C'est  par  un  acte  unique,  car  il  est  éter- 
nel, de  sa  puissance  infinie  que  Dieu  donne  à  toutes  choses  l'es- 
sence et  l'existence  ;  leur  existence  temporelle  n'est  qu'une  ex- 
pression imparfaite  et  éphémère,  une  limitation  ou  une  négation 
partielle  de  cette  existence  supérieure  par  laquelle  elles  sont  éter- 
nellement contenues  dans  les  modes  infinis  de  Dieu  et  suivent 
nécessairement  de  son  essence  [Elh.  I,  31  et  sch.  ;  II,  8  cor.  et  14 
sch.  ;  V,  29  sch.).  (1)  Mais  si,  dans  les  choses  particulières  et  finies, 
l'existence  n'est  inséparable  de  l'essence  qu'en  vertu  de  la  cause 
immanente  et  nécessaire  qui  les  pose  dans  l'éternité,  en  Dieu  cet- 
te existence  et  cette  essence  sont  inséparables  en  vertu  de  sa  seu- 
le nature,  c'est-à-dire  qu'elles  doivent  s'impliquer  ou  s'envelop- 
per réciproquement,  de  manière  qu'elles  ne  puissent  être  conçues 
l'une  sans  l'autre  et  qu'en  définitive  elles  soient  «  unum  et  idem  ». 
La  conception  de  la  «  causa  sui  »  comme  une  cause  efficiente, 
qu'on  se  représente  cette  dernière  sous  la  forme  d'une  causalité 
réelle  ou  d'une  causalité  logique,  conduit  inévitablement  à  sé- 
parer de  l'essence  de  Dieu  son' existence,  soit  comme  un  efïet, 
soit  comme  une  propriété  ;  dans  les  deux  cas,  elle  se  met  en  op- 
position directe  et  immédiate  avec  les  propositions  les  plus  expli- 
cites du  philosophe  ;  elle  aboutit,  en  dernière  analyse,  à  supprimer 
ce  qu'il  y  a  de  proprement  spécifique  dans  l'idée  de  Dieu. 


(1)  Gassendi  {ô''»  obj.)  avait  déjà  fait  ressortir  contre  Descartes  que  l'exis- 
tence n'est  jamais  une  propriété,  mais  la  position  même  de  la  chose  existan- 
te. Mahtineau  {op.  cil.,  j).  122)  remarque  également  «>  qu'on  ne  peut  destituer 
l'existence  de  sa  position  de  priorité  substantive  et  la  réduire  à  n'être  plus 
qu'une  |)ropriété  parmi  les  facteurs  de  l'essence  ».  Que  cette  opinion  ait  été 
celle  môme  de  Spinoza.  Friedrichs  {op.  cit..  p.  10  et  sqq.)  l'a  déjà  établi. 
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VI 


LE    RAPPORT    DE    L  EXISTENCE    ET    DE    L  ESSENCE    EN    DIEU 
ET    LA  CONCEPTION  NÉGATIVE  DE  LA  «  CAUSA  SUI  » 

Si  l'existence  de  Dieu  ne  peut  jamais  être  déduite  de  son  essen- 
ce comme  d'une  cause  efficiente,  doit-elle  être  posée  sans  cause  ? 
La  «  causa  sui  »  exprimerait-elle  simplement  l'absence  de  cause  ? 
(1  )  Telle  n'est  point  la  pensée  de  Spinoza.  Il  estime  que  pour  toute 
chose  existante  il  doit  pouvoir  être  donné  une  cause  de  son  exis- 
tence {Eih.  I,  8,  sch.  2  ;  11,  dem.  alit.  ;  Ep.  34).  Quand  il  exige 
que  la  définition  d'une  chose  incréée  exclue  toute  cause  {De  Inl. 
Em.,  p.  30),  il  entend  seulement  par  là  toute  cause  prochaine 
(p.  28).  Si,  en  eiïet,  la  «causa  sui  »  signifiait  une  existence  sans 
cause  absolument,  sa  valeur  serait  purement  négative  ;  elle  n'im- 
pliquerait rien  de  plus  que  la  simple  existence  en  soi,  l'existence 
d'un  être  qui  ne  serait  pas  produit  par  autre  chose.  Mais  Spinoza 
prend  soin  de  faire  observer,  dans  le  Tr.  de  Int.  Em.,  cjue  c'est 
là  l'opinion  courante  ;  selon  lui,  outre  que  l'essence  de  Dieu  ne 
saurait  renfermer  de  négation  [Elh.  I,  def.  6,  expl.).  Dieu  ne  pour- 
rait être  conçu  sans  cause  qu'en  ce  sens  seulement  qu'on  ne  peut 
poursuivre  à  l'infini  la  chaîne  temporelle  des  phénomènes  condi- 
tionnés et  qu'il  faut  s'arrêter  à  un  terme  premier,  à  une  cause 
première  qui  ne  soit  })lus  elle-même  l'elTet  d'une  cause  proehaim; 
(2).  Mais,  bien  loin  tpie  Spinoza  ait  conçu  sa  «  causa  sui  »  coiuinc 
la  cause  première  de  la  chaîne  temj)orelle  des  phénomènes,  il  n'ad- 
met même  pas  que  cette  chaîne  des  phénomènes  puisse  avoir  une 
cause  première  :  la  série  temporelle  des  choses  particulières  n'a 
ni  commencement  ni  fin  {Elh.  1,  28).  S'il  désigne  Dieu  du  nom  de 
cause  absolument  |)rcniièrc  {Elh.  I,  16  cor.  3),  c'est  seulement 


(1)  Cf.  Erdmann,  op.  cil.,  p.  5G;  Phiedrichs,  op.  cit.,  p.  10  ol  sqq.;  Na- 
CEi-,  loc.  cil.  ;  Uhehweo,  op.  cit.,  p.  l'2G  ;  Kikcumann,  lirlatiteriin gcn  zn 
Spinoza' s  lilhili,  p.  1. 

(2)  (^osl  bien  ninsl,  d'iiillciirs,  qu'on  r»'nleii(l.  Cf.  Schopeniiaukh  {op.  cit.); 
NAfiRi.  {lor.  cil  )  ;  l''isciii;n,  op.  cil.,  p.  354  ;  Mcnzi;.  Der  iinli>l<i<iischr  (iollm- 
heiveis,  p.  40  ;  KOiiMiMANN,  o/>.  cil.,  p.  227.  L'incxaclitiulo  do  celle  inlerpré- 
Ifitioii  II  /'l/'  relev/'e  par  Zui.awski  [up.  cil.,  [).  32)  et  siirLoul  par  Si;i.uiKO\viTZ 
(c/iiiga  tfiii,  canna  prima  el  causa  easendi,  in  :  Arcliir.fnr  (iesrhdcr  Phil.,  1892) 
qui  0  dirigé  conlre  Sciiopbnhaubh  une  criliqiie  pénétrante. 
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après  avoir  démontré  que  rien  ne  peut  exister  sans  Dieu  {Eth.  I, 
15)  ;  et  il  définit  avec  plus  de  précision  cette  existence  des  choses 
en  Dieu  et  par  Dieu  comme  une  existence  intemporelle,  qui  leur 
appartient  en  tant  qu'elles  suivent  de  l'éternelle  nécessité  de  la 
nature  divine,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  possèdent  cette  puis- 
sance de  persévérer  dans  l'être  qui  constitue  l'actualité  de  leur 
essence,  et  non  plus  en  tant  qu'elles  sont  déterminées  à  une  exis- 
tence particulière  par  la  série  des  choses  finies  {Eth.  II,  45  sch.). 
C'est  donc  seulement  par  leur  puissance  que  les  choses  se  ratta- 
chent directement  à  Dieu  comme  à  leur  cause  première  ;  c'est 
donc  aussi  seulement  par  sa  puissance  que  Dieu  est  la  cause 
absolument  première  de  toutes  choses  {Elh.  I,  16).  L'absence  de 
cause  prochaine  en  Dieu  se  rapporte  par  conséquent  à  l'infinité 
de  sa  puissance  et  non  à  la  nécessité  de  son  existence  propre  ;  elle 
ne  peut  être  considérée  comme  une  «  causa  sui  ». 

Si  d'ailleurs  l'essence  de  Dieu  était  posée  sans  cause, oi)  ne  pour- 
rait plus  démontrer  qu'elle  doit  exister  nécessairement,  puisque 
aussi  bien  il  se  pourrait  qu'elle  n'existât  pas  du  tout,  Spinoza  au- 
rait-il encouru  le  reproche  qui  lui  a  été  adressé  d'avoir,  non  pas 
démontré,  mais  supposé  l'existence  de  sa  substance  ?  Il  paraît 
bien  y  avoir  donné  prise,  notamment  dans  sa  deuxième  preuve 
de  l'existence  de  Dieu  {Elh.  I,  11  dem.  aliter).  Toute  son  argumen- 
tation y  repose  sur  ce  principe  qu'on  doit  affirmer  l'existence  né- 
cessaire de  l'être  qu'aucune  cause  ou  raison  n'empêche  d'exister. 
Mais  comment  l'absence  d'empêchement  peut-elle  suffire  à  poser 
l'existence  d'une  chose  ?  L'argumentation  tournerait  évidemment 
dans  un  cercle,  s'il  s'agissait  de  démontrer  l'existence  d'un  être 
dont  l'essence  n'enveloppe  pas  l'existence.  Mais  l'essence  de  Dieu 
possède  ce  privilège  de  ne  pouvoir  être  conçue  que  comme  néces- 
sairement existante.  Pour  que  cette  existence  conçue  puisse  être 
considérée  comme  une  existence  réelle,  il  suffît  qu'aucune  cause  ou 
raison  n'y  fasse  obstacle  en  Dieu  ou  hors  de  lui.  Mais  qu'est-ce  à  dire 
sinon  que  l'existence  de  Dieu,  loin  d'être  obtenue  par  une  régres- 
sion qui,  s'élevant  des  existences  conditionnées  à  leurs  conditions, 
ne  pourrait  avoir  pour  terme  qu'une  existence  non  conditionnée, 
c'est-à-dire  négativement  conçue,  doit  être  immédiatement  posée 
avec  son  essence  même,  de  telle  sorte  que  l'essence  de  Dieu  soit  la 
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raison  ou  la  cause  «suffisante  «  de  son  existence  (cf.  Priiic.  Pliil. 
Cari.  p.  134  ;  Ep.  35  et  36),  qu'elle  renferme  une  détermination 
«  positive  »  [Ep.  34),  dans  laquelle  soit  enveloppée  l'existence  né- 
cessaire ?  La  «  causa  sui  >  doit  donc  exprimer,  moins  sans  doute 
qu'une  causation  proprement  dite  ou  efTicientc,  mais  plus  que  la 
simple  absence  de  cause,  le  pur  inconditionnement  (1)  ;  elle  doit 
offrir  une  signification  positive  et  représenter  une  essence  qui  n'a 
pas  besoin  de  cause,  parce  qu'elle  possède  dans  sa  nature  même 
son  absolue  raison  d'être.  Elle  est,  en  définitive,  l'idée,  non  pas 
d'un  conditionnement  un. latéral  (logique  ou  réel)  de  l'existence 
par  l'essence,  mais  d'une  inséparabilité  organique,  d'une  impli- 
cation réciproque,  d'un  enveloppement  nécessaire  de  ces  deux 
concepts.  C'est  en  ce  sens  seulement  que  Spinoza  parle  d'une  cau- 
se interne  de  l'existence  de  Diau  ou  d'une  «  causa  sui».  Il  ne  se  las- 
se pas  en  effet  de  répéter  que  l'existence  de  Dieu  s'ensuit  néces- 
sairement de  sa  seule  essence  ;  qu'on  ne  peut  concevoir  l'essence 
de  Dieu  que  comme  existante  et  son  existence  que  comme  enve- 
loppée dans  son  essence  ;  qu'il  appartient  à  la  nature  de  Dieu 
d'exister  nécessairement  et  que  de  sa  seule  définition  découle 
l'existence  nécessaire  ;  que  son  existence,  enfin,  est  une  vérité 
éternelle  au  même  titre  que  son  essence  [Ep.  34  ;  Elh.  I,  def.  1  et 
8  ;  prop.  7,  dem.  ;  8  sch.  2  ;  II,  dem.  ;  19,  dem.  ;  24,  dem.  ;  34, 
dem.).  (2). 

Cette  solution  intermédiaire,  qui  consiste  h  poser  entre  la  cause 
efficiente  proprement  dite  et  l'absence  totale  de  cause,  l'essence 
positive  de  la  chose  comme  la  cause  interne  de  son  existence, 
avait  déji'i  été  proposée  par  Descartes  [Bép.  an.r  4^  ohjecL).  Mais 
le  philosophe,  on  interprétant  cette  essence  positive  en  Dieu 
comme  «  une  surabondance  de  sa  propre  puissance  »  (cf.  les  licp. 
aux  \^^^  objecl.),  s'était  trouvé  dans  j'obligalictn  de  maiiileuii-  au 


(1)  Stjns  eoufesliT  cv  (iii'il  y  ii  do  u/'^'jitif  tliins  Ik  concopl  de  «  cnusa  sui  », 
Busse  {Uber  die  liedcuUnuj  der  liei/rif/c  «  exislentia  »  iirid  «  esscntia  »  bei  Spi- 
noza, in  :  VierleljdhrHch,  fiir  ivissrnarh.  l'hilns.,  IH8G,  p.  '283  t't  sqq.)'  Mann 
{loc.  cil  ]  et  ZtJLAWSKi  {o/).ti7.,p.;i3)ontiii(tiilr(;'rinsurfisaiic('d'iiiK'ooiiC('ption 
purement  n^-galivcr  de  cette  «  causa  sui  »  ot  la  nécessité  do  lui  ri-ctiimaUro  aus- 
hi  une  Kii^iiificalion  positive. 

(ï)  Cf.  Bhiinkchvico  (Grande  linci/clopédii',  arl.  S[iin<i:ii]  ;  Kihchmann 
{loe.  cil.)  ;  I''iiii;i)iii«.iis  {op.  cil.,  p.  10  cl  i-t\(\.). 
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concept  de  la  «  causa  sui  »,  malgré  toutes  les  objections  qui  lui 
avaient  été  opposées,  le  sens  d'une  réelle  production  de  Dieu  par 
lui-même,  bien  que  de  son  aveu  elle  ne  fût  pas  à  proprement  par- 
ler une  cause  elïiciente  (1).  Spinoza  semble  parfois  aussi  considé- 
rer la  «  causa  sui  «  comme  un  l'ait,  sinon  de  causation,  tout  au 
moins  de  puissance.  L'existence  est,  dit-il,  une  marque  de  puis- 
sance {Elh.  1,11  dem.  alit.),  de  telle  sorte  que  l'Etre,  dont  la  puis- 
sance est  absolument  infinie,  doit  exister  nécessairement  et  ab- 
solument {Elh.  I,  11  scli.)  ;  il  va  même  jusqu'à  employer  l'expres- 
sion de  «  force  »  {Elh.  I,  11  sch.  ;  Ep.  35  et  36;  Princ.  Phil.  Cari, 
p.  134).  L'existence  de  Dieu  serait-elle  donc  pour  Spinoza,  comme 
pour  Descartes,  un  acte  de  sa  puissance  ?  Mais,  s'il  en  est  ainsi, 
comment  sera-t-il  possible  d'affranchir  la  «  causa  sui»de  cette  idée 
de  causalité  elFicientc  qu'on  avait  déclarée  impropre,  sinon  absur- 
de ?  Pour  Spinoza  il  n'y  a  pas  de  puissance  qui  ne  soit  actuelle 
{Elh.  I,  31  sch.  ;  35).  Or  qu'est-ce  qu'une  puissance  actuelle  sinon 
une  puissance  active,  une  énergie  féconde,  une  force  productrice, 
en  un  mot  une  cause  proprement  elïiciente  ?  Si  la  puissance  infi- 
nie de  Dieu  constitue  cette  essence  positive  dans  laquelle  est  né- 
cessairement enveloppée  son  existence,  il  faut  avouer  que  celle-ci 
ne  peut  être,  en  dernière  analyse,  qu'un  eiTet,  et  pas  seulement 
logique,  de  sa  puissance,  et  que  la  «  causa  sui  »  doit  être  interpré- 
tée comme  une  puissance  actuelle,  infinie,  absolue,  d'exister  (2). 
Remarquons  tout  d'abord  que  pour  Spinoza  la  nature  de  Dieu 
n'est  «  causa  sui  »  qu'en  tant  qu'elle  est  considérée  en  soi  {Elh.  I, 
24  dem.)  ;  or,  telle  qu'elle  est  en  soi,  la  nature  de  Dieu  n'est  pas 
puissance,   mais   substance   {Elh.  I,   dof.  3).   Aussi  la  puissance 


(1)  «  La  cause  fornu'lle,  l'essence  eu  tant  que  cause  de  l'existence  est  com- 
me la  limite  à  laquelle  tend  la  cause  efficiente  »  (Hamelin,  Le  système  de  Des- 
caries, p.  215). 

(2)  C'est  l'interprélalion  de  Zui.awski  {op.  cit.,  p.  33).  Contre  Schelling, 
qui  avait  objecté  que  la  conception  spinoziste  de  la  «  causa  sui  «s'arrête  court 
avec  la  simple  existence,  Mahtiniîal;  (iip.  cit.,  p.  21)  observe  que  «  Spinoza 
entendait  évidemment,  non  pas  que  nous  ne  pouvons  attribuer  plus  que 
l'existence,  mais  que  nous  ne  pouvons  attribuer  moins  ».  (Cf.  aussi  Fhie- 
DKiCHS,  op.  cil.  p.  10  et  sqq.).  Mais  il  ajoute  que,  si  la  causation  doit  être  niibc 
ici  hors  de  compte,  ainsi  que  l'avait  déjà  établi  Pollock  {op.  cit.,  p.  160), 
l'expression  de  «  causa  sui  »  est  «  une  substitution  trompeuse  »,  car  «  se  propo- 
sant d'expliquer  la  causation  par  soi,  Spinoza  ne  nous  parle  que  de  Vexi^ten- 
ce  par  soi  ».  :.•.'. •.•.  •.  •■ 
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de  Dieu  n'est-elle  rapportée  à  son  essence  qu'en  raison  de  l'in- 
finité des  conséquences  qui  en  découlent  nécessairement,  c'est- 
à-dire  de  l'infinité  de  ses  modes  infinis  {Elh.  I,  16  et  17)  ;  et,  par 
suite,  si  la  puissance  de  Dieu  ne  peut  être  distinguée  de  son  es- 
sence {Eth.  I.  34),  jamais  son  essence  n'est  réciproquement  déter- 
minée en  elle-même  comme  puissance,  mais  seulement  comme 
substance  (1).  Mais,  tandis  que  la  puissance  de  Dieu  exprime 
seulement  l'universelle  dépendance  de  toutes  choses  à  l'égard 
de  son  essence  {Elh.  I,  36),  son  existence  est  immédiatement  et 
directement  rattachée  à  son  essence  prise  en  soi,  car  leur  iden- 
tité est  étabhe  au  moyen  de  ses  attributs  {Eth.  I,  20),  c'est-à- 
dire  au  moyen  même  des  éléments  qui  constituent  son  essence 
propre  {Elh.  I,  def.  4).  On  ne  peut  donc  pas  dire  en  vérité  que 
Dieu  existe  parcequ'il  a  la  puissance  d'exister;  il  n'a  la  puissance 
que  dans  le  même  sens  où  il  a  l'existence,  c'est-à-dire  en  vertu  de 
son  essence.  Son  essence  enveloppe  à  la  fois  la  puissance  infinie  et 
l'existence  nécessaire  ;  la  puissance  infinie,  car  elle  est  la  cause 
unique  et  primordiale  de  toute  réalité  {Elh.  I,  34)  ;  l'existence 
nécessaire,  car  elle  est  douée  d'une  infinité  d'attributs,  dont 
chacun  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie  {Elh.  I,  20). 
La  substance  se  détermine  comme  puissance  par  ses  modes  et 
comme  existence  par  ses  attributs.  L'attribut  est  ainsi  pour 
Spinoza  cette  cause  positive  de  l'existence  substantielle,  que  Des- 
cartes avait  vainement  cherchée  dans  le  concept  de  puissance. 

VII 

Lli    HAI'POHT    de    l'eXISTENCIï    et    de    L'iSSSliNCK    EN    DIJUJ 
KT   LE   CONCliPT    d'ÉTEHNITÈ 

Si,  en  effet,  l'essence  de  Dieu  doit  envelopper  d'une  manière 
positive  son  existence  nécessaire,  ce  ne  peut  être  en  raison  ilc  sa 

(1)  C.eêt  pourquoi  l'expression*  utuim  cl  idem  »,  qui  ^oïl  ù  forimiliT  l'i'-- 
qiialion  de  l'eKhencc  cl  de  l'cxislonro  [ICIh.  l.  W),  n'est  p.-is  nppliqiiro  à  cellf 
d«  ri'Hsoucoet  de  la  puihhtnict' (/v7/i.  I  34),  qui  est  siinplcnuMit  dtSigin't'  rouiiiic 
•  ipha  ifihlUK  1.  Cf.  aushi  tth.  lit  '.i  i-cli.  où  In  «  polentia  »  est  diWiuif  iivee 
pUis  de  précision  comme  «  nrtuosa  esseulia  »  ;  Cf.  encore  Vl'Jp.  (ï-l  qui  in- 
terpnMc  la  7«  prop.  d'Elh.  III  en  ce  sens  que  \n  puissance  de  toute  cliosc 
doit  être  dédnie  psr^a  (.culc  ebsencc. 
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pure  substantialité,  puisque  à  ce  titre  elle  est  sans  doute  en  soi, 
mais  non  par  soi  «  comme  par  une  cause  »  ;  elle  suppose  la  néga- 
tion de  toute  causation  prochaine,  de  tout  conditionnement  logi- 
que ou  réel,  mais  elle  ne  renferme  pas  encore  cette  «  essence  posi- 
tive »  qui  doit  impliquer  nécessairement  son  existence.  On  peut 
assurément  démontrer  que  la  substance  comme  telle  doit  enve- 
lopper l'existence  nécessaire,  être  par  soi  ou  «  causa  sui  »  (1)  ;  mais 
cette  démonstration  repose  entièrement  sur  la  prémisse  négative 
que  la  substance,  étant  en  soi  et  conçue  par  soi,  ne  peut  être  pro- 
duite par  autre  chose  {Elh.  1,7)  ;  et  une  telle  démonstration  n'est 
pas  seulement  superficielle,  parce  quelle  est  négative  ;  elle  est 
insullisante  (2),  car  elle  laisse  toujours  ouverte  la  question  de  sa- 
voir pourquoi  la  substance  existe  :  de  ce  qu'elle  ne  peut  être  pro- 
duite par  autre  chose,  il  suit  évidemment  qu'elle  doit  être  par  soi 
ou  «  causa  sui  »,  mais  à  condition  que  son  existence  ait  été  préala- 
blement donnée  comme  un  fait,  et  qu'il  s'agisse  simplement  de 
rechercher  comment  cette  existence  est  donnée.  Parce  qu'elle 
n'exprime  jamais  qu'une  manière  (Vèlie,  l'idée  de  substance  ne 
contient  pas  la  raison  positive;  ou  réelle  de  l'existence  nécessaire. 
Or  kl  raison  d'élre,  qui  doit  donner  ou  poser  en  fait  l'existence  né- 
cessaire (le  la  substance,  ne  doit  pas  être  seulement  positive,  mais 
absolument  positive  ;  car  Dieu  n'est  pas  seulement  substance, 
mais  substance  absolument  infinie;  et  ce  qui  est  absolument  po- 
sitif, ou  n'enveloppe  aucune  négation,  doit  exprimer  une  essence 
éternelle  et  infinie  :  c'est  précisément  ce  que  Spinoza  appelle  at- 
tribut {Elh.  I,  def.  6,  expl.). 

L'attribut  apparaît  donc  comme  l'unique  facteur  qui  permette 
de  substituer  à  l'idée  négative  d'une  substance  existant  par  soi, 
parce  ({u'elle  ne  peut  être  produite  par  autre  chose,  l'idée  positive 
d'une  substance  dont  l'essence  renferme  en  elle-même,  comme 

(1)  Sous  celte  réserve,  j'accorde  que  les  concepts  de  substance  ou  de  «  cau- 
sa sui  »  sont  «  objectivement  »  identiques,  comme  le  veulent,  par  exemple, 
Cameker  (Die  Lehre  Spinoza's,  p.  3)  et  Bergmann  {op.  cit.)  ;  car,  par  défini- 
lion  «  substantia  ■»  =  «  in  se  esse  »  =  per  se  concipi  »,  et  «causa  sui  »  ^  «  perse 
existere  »  ;  l'égalité  :  «  substantia  »  =  «  causa  sui  »  ne  peut  donc  être  obtenue 
que  par  une  démonstration  qui  établisse  la  relation  nécessaire  du  «  per  se 
concipi  »  et  du  «  per  se  existere  ». 

(2)  Cf.  KiRCHMANN  {op.  cit.,  p.  16)  ;  PowELL  {op.  cit.,  p.  28  et  sqq.)  TiitLO 
{Spinozas  Religions  philosophie,  p.  10). 
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un  fait,  la  raison  ou  la  cause  de  son  existence  nécessaire.  Pour  dé- 
couvrir dans  l'essence  de  Dieu  la  cause  positive  de  son  existence 
nécessaire,  il  ne  suffit  donc  pas  de  la  concevoir  sous  l'idée  de  subs- 
tance*; il  faut  la  considérer  dans  l'éternité  et  l'infinité  de  ses  at- 
tributs {Elh.  I,  19).  Sans  doute,  l'éternité  des  attributs  suit  déjà 
de  ce  qu'ils  expriment  l'essence  éternelle  de  la  substance  divine  ; 
mais  l'éternité  de  cette  essence  n'a  été  déterminée  tout  d'abord 
que  négativement,  par  dérivation  de  sa  nature  substantielle 
{Eth.  I,  7),  de  sorte  qu'elle  exprimait  bien  plutôt  l'impossibilité 
de  la  concevoir  autrement  que  la  nécessité  de  la  concevoir  ainsi. 
Les  attributs,  au  contraire,  ne  peuvent  envelopper  aucune  néga- 
tion ;  leur  éternité  ne  peut  donc  offrir  qu'une  signification  abso- 
lument positive  et  ils  doivent  transposer  l'éternité  qui  leur  a  été 
conférée  négativement,  comme  éléments  constitutifs  de  la  su]>s- 
tance,  en  une  réalité  positive  à  laquelle  l'existence  appartienne 
d'une  manière  nécessaire.  En  effet,  l'éternité,  prise  en  soi,  est 
l'existence  même  en  tant  qu'elle  est  conçue  comme  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  seule  définition  de  la  chose  éternelle. 
La  définition  de  l'existence  éternelle  représente  ainsi  le  contenu 
positif  de  la  thèse  formulée  par  la  définition  de  la  «  causa  sui  »  : 
ce  qui  est  «  causa  sui  »  ne  peut  être  conçu  que  comme  existant 
mais  ce  qui  ne  peut  être  conçu  que  comme  existant  est  éternel  (1). 
Le  concept  d'éternité  constituera,  dès  lors,  la  base  sur  laquelle 
s'établira  la  relation  nécessaire  de  l'existence  à  l'essence  de  Dieu  : 
toutes  deux  sont  des  vérités  éternelles.  De  même  que  la  «  subs- 
tantia»  était  l'expression  d'une  nécessité  conceptuelle,  la  «  causa 
sui  »  est  l'expression  d'une  nécessité  existentielle  ;  ce  que  la 
pensée   devait  nécessairement  concevoir   comme   un    absolu  ne 

(1)  (;f.  lîp.  12  :  «  sii!)slantiœ  cxisfciilinm  taiittiin  oxplicaro  possunnis  pcr 
œlcrnilatem,  hoc  est,  infinilam  existeiuii  sivc,  invila  latinitato,  cssondi  fnii- 
tionom  »  ;  Cog-Mel.  p.  201  et  sqq,  où  Spino/a  dt'^clnro  np|)cler  «  éteniiti^  »  cette 
•  exisloncf  infinie  «  du  Dicii  qui  est  "  rlv  ipsiiis  cssentiu  ».  (le  pnssapro  a  ceci  de 
remarquable  qu'il  se  nitlache  direcleuient  ù  la  l'.>"  prop.  dos  i'riiir.  Phil 
Cnit.  (\}.  144),  que  dans  r/'-'//)»»/»»*  (I,  19  seli.)  S[tini)7.a  reconnaît  encore  lrè> 
sutisriiihante.  Hahtmann  (np.  ril.,  p.  'M'A),  l'dWKi.i.  {op.  cit.,  p.  30)  el  /a  \.\\\- 
SKi  (op.  cil.,  f».  'M)  ont  fait  ressortir  la  synonymie  des  concepts  «le  causal  ion 
par  hoi,  «l'existence  n<^cessaire  et  d'éternité  ;  (inzYMiscn  {Spinoza'.s  l.rliif  von 
tler  l'iwigkeil  iiml  tirr  IJnslfthlicliheil,  p.  20  el  sq(|.)  a  montré  en  détail  que  le 
concept  d'éternité  est  inqdiipié  dîtii'-  Imili-;  |i'>.  |iiiii\r-  ^|.iii(i/i-.li-;  ilr  l'exis- 
leiu'c  de  Di^u. 


LA   SUBSTANTIALITÉ   DE  DIEU  65 

peut  être  donné  dans  la  réalité  que  sous  la  forme  d'une  existence 
éternelle.  Ce  qui  est  conçu  par  soi  doit  exister  par  soi  ;  le  fonde- 
ment de  toute  connaissance  doit  être  en  même  temps  le  fonde- 
ment de  toute  existence. 

VIII 

LE   PRINCIPE   DES    DÉMONSTRATIONS    SPINOZISTES 
DE  l'existence   DE    DIEU 

Si,  par  leur  éternité,  les  attributs  expriment  d'une  manière 
positive  l'existence  nécessaire  de  la  substance,  ils  constituent 
d'autre  part  son  essence  ;  et,  par  suite,  ce  qui  explique  l'essence 
infinie  de  Dieu  explique  en  même  temps  son  existence  éternelle. 
Dès  lors,  en  enveloppant  dans  l'essence  de  Dieu,  par  la  forme  de 
leur  éternité,  la  raison  suffisante  ou  la  cause  positive  de  son  exis- 
tence nécessaire,  les  attributs  vont  nous  permettre  de  déduire  de 
la  seule  définition  de  l'essence  de  Dieu  son  existence  nécessaire, 
c'est  à  dire  do  la  poser  en  fait  comme  une  «  causa  sui  ».  En  effet 
l'interprétation  de  la  «  causa  sui  »  en  fonction  de  l'éternité  des 
attril)uts  ne  nous  confère  pas  seulement  la  possibilité  de  lui  re- 
connaître un  contenu  déterminé  et  une  valeur  positive  ;  elle  nous 
procure  encore  le  moyen  de  dériver  de  la  seule  définition  de 
l'essence  de  Dieu  son  existence  nécessaire  à  l'aide  d'un  principe 
qui,  sans  cesser  d'être  h  priori,  ne  peut  être  cependant  considéré 
comme  une  simple  forme  subjective  de  la  pensée  humaine.  Ce 
principe  doit  être  une  synthèse  des  idées  de  substance  et  de  «cau- 
sa sui  «,  puisque  de  la  seule  analyse  de  l'idée  de  substance  il  ne  suit 
pas  immédiatement  qu'elle  doit  être  «  causa  sui  ».  Mais,  si  cette 
synthèse  était  déduite  des  seules  déterminations  formelles  de  la 
substance,  elle  ne  pourrait  démontrer  la  nécessité  de  l'existence 
de  cette  substance  qu'en  un  sens  purement  négatif,  à  savoir  qu'é- 
tant en  soi  et  par  soi,  elle  ne  peut  être  produite  par  autre  chose  et 
doit  par  conséquent  exister  par  elle-même  ou  envelopper  dans 
son  essence  l'existence  nécessaire  [Elli.  I,  7)  ;  et  nous  avons  déjà 
fait  ressortir  l'insuffisance  d'une  telle  démonstration.  Il  s'agit 
donc  maintenant  d'établir  comment  et  pourquoi  l'essence  de  la 
substance  enveloppe  l'existence  nécessaire. 
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Nous  avons  inonhé  que  rexislcnce  nécessaire  de  la  sulistanee 
ne  peut  être  conçue  d'une  manière  positive  que  par  l'éternité  de 
ses  attributs.  Mais,  d'autre  part,  l'essence  infinie  de  la  substance 
ne  peut  être  conçue  d'une  manière  positive  que  par  l'infinité  de 
ses  attributs.  Toute  substance  est,  sans  doute,  comme  telle,  né- 
cessairement infinie,  puisque,  étant  unique  en  son  genre  [Elh.l, 
5),  elle  ne  peut  être  limitée  par  une  autre  substance  de  même  na- 
ture [Elh.  I.  8).  Mais  cette  démonstration  ne  s'élève  pas  au  des- 
sus de  l'idée  négative  d'une  essence  conçue  comme  infinie  parce 
qu'elle  ne  peut  être  conçue  comme  limitée  ;  et  une  telle  démons- 
tration n'est  pas  seulment  superficielle, parcequ'elle  est  négative; 
elle  est  insuffisante,  car  elle  laisse  toujours  ouverte  la  question  de 
savoir  pourquoi  la  substance  doit  être  infinie.  De  ce  qu'elle  ne 
ne  peut  être  limitée  par  une  autre  substance  de  même  nature,  il 
suit  évidemment  qu'elle  doit  être  infinie,  mais  à  condition  qu'on 
ait  tout  d'abord  exclu  la  possibilité  d'une  autre  substance  de  mê- 
me nature  et  qu'il  s'agisse  seulement  de  rechercher  sous  quelle  for- 
me doit  se  présenter  l'essence  de  la  substance  unique  (1). 

Or  cette  forme  ne  peut  être  constituée  que  par  une  infinité  ab- 
solue ;  car  toute  infinité  positive  est  une  affirmation  absolue  de 
l'existence  delà  chose  infinie(E//i.  1,8  sch.l).  Maiscequi  exprime 
une  essence  infinie,  dans  laquelle  n'est  enveloppée  aucune  néga- 
tion, est  désigné  comme  attribut  [Eih.  I,  def.  6  explic).  Il  s'ensuit 
que  l'infinité  positive  de  la  substance  consiste  dans  l'infinité  mê- 
me de  ses  attributs.  Les  attributs,  qui  expriment  par  la  forme  de 


(1)  Soliin  OniN  {Ciesrhir hic  tirs  l'nfnillirlilicUspmblems  in  ahpnttanrlischfii 
Denkcn  Ois  Kunt,  §  20),  lii  DémonstnitiDn  iiii|iliqii('  on  outre  que  la  siibstaïu'o 
n'a  pu  sclimifer  oIIp-uu^iihî  :  cl  l'axiome  (>  de  rApitonilicoau  Tr.  lirevis  o\\m- 
iTic  la  poris^r  caracLérJsliquc  de  la  tli<^orie  de  l'infini  chez  Spinoza.-- Quand 
on  comiiare  la  di'inonslralion  (pie  dtuitn^  lo  Tr.  lirri'is  de  l'inlinité  de  la  .'iults- 
lance  (1'"  P",  ch.  II)  avec  la  d^inonslralion  correspondante  de  ri'.Uiicpie,  on 
ne  peut,  au  contraire  s'enipc^clier  de  penser  que  l'idiM*  d'une  substance  pou- 
vant se  limiter  elle-mt^me  était  ime  pseudo-idée,  d'orifjrine  scolastique,  «pie 
Spinoza  laisse  désormais  t'nliér(uuent  de  c(Mé  ;  car  elle  se  ranu'>ne  à  l'idée  d'une 
substance  q\ii,  étant  par  essence  infinie,  n'a  pu  se  remlre  olle-nuhne  finie,  pour 
cette  raison  que  son  essence  est  immuable,  de  sorte  que  son  inunulabililé  fon- 
derait son  infinité.  Cette  interprétation  (pi'adopte  Wimit  {Siisirm  ilrr 
Philoaopliir,  p.  ytll),  est  inacceptable  ;  car  elle  suppose  déjù  établie  l'infinité 
qu'il  H'n((it  de  démontrer.  L'Immidabilité  de  Dieu  est  elle-même  rapportée 
dann  lesC'o//.  Mrt.  ([).  '212)  et  dans  l' l\lhiniic  (V,  17  dem.)  ft  sa  souveraine  per- 
focliun,  c'e-^l-ù-dire  ix  son  oxlstcnce  infinie  {l\lh.  I,  2U  scli.  'i). 
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leur  éternité  l'existence  nécessaire  de  la  substance,  expriment  par 
la  forme  de  leur  infinité  son  essence  absolument  infinie.  Pour  déri- 
ver de  cette  essence  absolument  infinie  son  existence  nécessaire, 
nous  devrons  donc  nous'  représenter  la  substance  comme  étant 
douée  d'une  infinité  d'attributs  dont  chacun  exprime  une  essen- 
ce étemelle  et  infinie.  Mais  une  telle  substance,  parce  qu'elle  en- 
veloppe l'infinité  des  attributs,  doit  être  unique,  non  seulement 
dans  son  genre,  mais  absolument  :  elle  est  Dieu.  En  conséquence, 
pour  démontrer  que  Dieu  est  «  causa  sui  »,  c'est-à-dire  existe  né- 
cessairement ou  éternellement,  il  nous  faudra  démontrer  qu'il  y 
a  nécessairement  et  éternellement  dans  la  Nature  une  substance 
absolument  infinie  ou  douée  de  l'infinité  des  attributs.  Le  con- 
cept d'attribut,  par  les  déterminations  d'éternité  et  d'infinité 
absolue  qu'il  enveloppe,  nous  offre  ainsi  cette  synthèse  des  deux 
idées  de  substance  et  de  «  causa  sui  »,  qui  nous  permettra  de  déri- 
ver de  la  seule  définition  de  l'essence  de  Dieu  son  existence  néces- 
saire par  un  progrès  déductif  de  l'infinité  de  l'une  à  l'éternité  de 
l'autre  ;  il  constitue  le  fondement  sur  lequel  reposent  toutes  les 
preuves  spinozistes  de  l'existence  de  Dieu. 

Ces  preuves  n'auront  donc  pas  pour  objet  de  démontrer  sim- 
plement l'existence  nécessaire  de  Dieu  en  tant  que  pure  substance  ; 
la  substance  comme  telle  est  déjà  donnée  {Elh.  I,  7)  (l).II  s'agit 
pour  Spinoza  de  démontrer  qu'il  ne  peut  être  donné  dans  la  Na- 
ture qu'une  seule  substance  et  que  cette  substance  unique  est 
absolument  infinie  ou  Dieu.  De  fait,  la  fin  du  scholie  de  la  10" 
prop.  iVElli.  I  annonce  que  dans  les  propositions  suivantes  il  sera 
montré  que  «  dans  la  Nature  il  n'y  a  qu'une  substance  unique  et 
([u'elle  doit  être  infinie  »  ;  l'énoncé  de  la  prop.  1 1  déclare  expressé- 
ment que  le  Dieu  dont  elle  va  démontrer  l'existence  nécessaire 
est  «  la  substance  douée  d'une  infinité  d'attributs  »  ;  et,  une  fois 
cette  démonstration  établie,  le  l«r  scholie  de  la  prop.  14  conclut 
«  qu'il  n'y  a  dans  la  Nature  qu'une  substance  et  que  cette  subs- 
tance est  l'Etre  absolument  infini  ».  On  peut  dès  lors  représenter 
sous  la   forme  suivante  le  schèmc  de   toute  démonstration  de 


(1)  Cf.  HôFFDiNG  {op.  cil.,  p.  343)  ;  Powell  {op.  cit..  p.  28^  ;   Sigwart  {op. 
cil ,  p.  105). 
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l'existence  de  Dieu  :  par  définition,  l'essence  de  Dieu,  conçue  d'une 
manière  positive,  est  absolument  infinie,  c'est-à-dire  douée  de 
l'infinité  des  attributs  ;  or  il  ne  peut  être  donné  dans  la  Nature 
qu'une  seule  substance  absolument  'infinie,  enveloppant  toute 
réalité  comme  un  mode  ou  un  attribut  de  son  essence  ;  Dieu  exis- 
te donc  nécessairement,  puisque,  s'il  n'existait  pas,  il  n'y  aurait 
dans  la  Nature  aucune  substance,  ce  qui  est  contradictoire  et 
impossible  {Ep.  35).  L'unicité  de  la  substance,  impliquée  par 
l'infinité  des  attributs,  pose  nécessairement  l'existence  de  Dieu. 
La  synthèse  établie  par  le  conc(îpt  d'attribut  entre  la  substance 
et  la  «  causa  sui  »  a  donc  pour  condition  l'unicité  de  cette  substan- 
ce ;  et  elle  suppose  tout  d'abord  démontré  qu'il  appartient  à  la 
substance,  non  seulement  d'exister  par  soi,  mais  encore  d'être 
unique  (1).  Les  sept  premières  propositions  de  V Ethique  ont  pour 
objet  l'examen  du  premier  point,  les  trois  suivantes  l'examen  du 
second  point  ;  et,  ces  deux  points  établis,  Spinoza  aborde  dans  la 
11®  proposition  les  preuves  proprement  dites  de  l'existence  de 
Dieu. 

IX 

LES  IDÉES  DE  SOUVERAINE  PERFECTION   ET  DE  TOUTE-PUISSANCE 

Cette  esquisse  schématique  suffit  déjà  à  nous  faire  entrevoir 
combien  une  telle  procédure  apportera  aux  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  une  tournure  oiif.^iiialo  et  une  inspiration  nouvelle.  Tan- 
dis que  I)(;s<-artes  avait  pris  j)our  base  de  toutes  ses  déductions 
l'idée  de  l'Etre  souverainement  parfait  et  s'était  élevé  à  la  concep- 
tion de  son  existence  nécessaire,  soit  par  la  simple  analyse  logi- 
que de  cette  idée,  .soit  par  l'examen  de  son  origine  j)sychologique, 
soit  enfin  par  le  sentiment  de  sa  propre  imperfection  et  de  son 
impuif^sance,  non  seulement  à  exister  tout  d'abord,  mais  même  à 
se  conserver  «lans  la  durée  {Disc,  de  la  Mélh.,  4"  P'®  ;  Princ.  de  la 
Philos.,  art.  M,  18,  20  ;  3«  et  5^'  MMil.  ;  Hép.  aux  2^»  obj.),  Spi- 
noza, sans  s'interdire  de  désigner  la  substance  comme  l'Etre  sou- 


(1)  I/imporlance  et  lo  rôlo  de  colle  idée  d'unicité  ont  déjà  été  signalés  par 
JoACMiM  (op.  cit.,  p.  45)  cl  FniEunicHS  (op.  cit.,  p.  10  et  sqq.). 
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verainemcnt  parfait,  n'emploie  cependant  jamais  cette  expression 
qu'au  sens  de  l'Etre  absolument  infini  ou  doué  de  l'infinité  des 
attributs,  et  définit,  non  pas,  comme  le  faisait  Descartes,  l'infi- 
nité par  la  perfection, mais  la  perfection  par  l'infinité. S'il  est  ab- 
surde, par  exemple,  d'affirmei'  de  r)ieu  (pie  sa  nature  puisse  en- 
velopper une  contradiction,  c'est  que  Dieu  est  l'Etre  absolument 
infini  el  souverainement  parfait  {Eih.  I,  1 1  aiit.)  ;  si  la  f>erfection 
est  une  raison  d'être  et  pose  l'existence,  c'est  que  toute  perfec- 
tion représente  un  certain  degré  de  réalité  et  qu'aucune  réalité 
ne  peut  nous  être  plus  certaine  que  celle  de  l'Etre  absolument  in- 
fini ou  parfait  [Eih.  I,  11,  sch.).  En  effet,  s'il  y  a  entre  les  cboses 
une  gradation  de  perfection,  on  ne  peut  jamais  dire  qu'elles 
soient  proprement  imparfaites,  en  ce  sens  qu'il  leur  manquerait 
des  qualités  ou  des  attributs  dont  elles  auraient  l'idée  et  qu'elles 
auraient  pu  se  donner,  si  elles  avaient  eu  la  toute  puissance  [Ep. 
36)  ;  au  contraire,  leur  perfection  n'est  rien  qu'une  expression 
de  leur  puissance  ou  de  leur  nature,  et  celle-ci  procède  de  l'éter- 
nelle nécessité  ou  de  la  souveraine  perfection  de  la  nature  divine 
[Eih.  I,  app.).  Mais,  la  perfection  étant  identique  à  la  réalité  et 
celle-ci  étant  l'essence  même  de  chaque  chose  conçue  dans  son 
existence  et  sa  puissance  [Eih.  II,  def.  6  et  IV,  pref.),  il  est  possi- 
ble d'établir  entre  les  essences  des  choses  une  gradation  de  per- 
fection, qui  représente  simplement  leur  degré  de  réalité  ;  et  l'E- 
tre souverainement  parfait  sera  aussi  l'Etre  souverainement  réel. 
Mais  tout  être  dans  la  Nature  doit  être  conçu  sous  quelque  at- 
tribut, puisque  l'attribut  est  constitutif  de  l'essence  ;  et  un  être 
aura  d'autant  plus  d'attributs  qu'il  possédera  plus  de  réalité  ou 
d'essence  [Eih.  I,  9)  ;  et,  par  suite,  l'Etre  souverainement  réel 
ou  souverainement  parfait  sera  l'Etre  absolument  infini,  doué 
de  l'infinité  des  attributs  [Eih.  I,  10  schol.). 

L'idée  de  perfection  n'est  donc  pas  pour  Spinoza  une  idée  pre- 
mière et  fondamentale,  qui  puisse  servir  de  base  à  une  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu.  Si  elle  n'est  pas  une  simple  fiction 
de  l'imagination  humaine,  elle  se  résout  tout  entière  dans  la  pure 
idée  de  réalité  ou  d'essence  ;  elle  s'applique  à  toute  chose  donnée 
et  ne  peut  servir  proprement  à  caractériser,  même  quand  on  l'é- 
lève à  la  suprême  puissance,  l'idée  de  la  substance  unique  :  à 
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parler  rigoureusement,  il  n'y  a  pas  d'être  dans  la  Nature  qu'on 
puisse  qualifier  d'imparfait  {Ep.  36).  Bien  loin,  par  conséquent, 
qu'on  puisse  définir  l'existence  comme  une  perfection  et  conclure 
de  la  souveraine  perfection  de  Dieu  à  son  absolue  réalité,  on  ne 
peut  au  contraire  former  l'idée  d'un  Etre  souverainement  par- 
fait qu'après  avoir  établi  démonstrativement  qu'il  enveloppe  en 
lui-même  toute  réalité  [Ep.  35),  c'est-à-dire  est  doué  de  l'infinité 
des  attributs.  Sa  suprême  perfection  consiste  tout  entière  dans 
l'infinité  de.  ses  attributs,  et  il  existe  nécessairement,  non  parce 
qu'il  est  souverainement  parfait,  mais  parce  qu'il  est  aiisolument 
infini  (1). 

Cette  idée  de  Réalité,  dans  laquelle  se  résout  celle  de  Perfec- 
tion, ne  doit-elle  pas  être  ramenée  à  son  tour  à  une  idée  plus  fon- 
damentale ?  La  nature  d'un  être  enveloppe  d'autant  plus  de  réa- 
lité qu'il  a  par  lui-même  plus  de  forces  pour  exister  {Eth.  I,  11 
sch.)  ;  en  exprimant  sa  nature  ou  son  essence,  sa  perfection  n'ex- 
prime pas  autre  chose  que  sa  puissance  même  d'existence  et  d'ac- 
tion [Elh.  I,  app.).  La  gradation  de  perfection  que  détermine  l'é- 
chelle des  réalités  est  ainsi  une  gradation  de  puissance  ;  un  être 
s'élève  d'une  moindre  à  une  plus  grande  perfection  dans  la  mesure 
où  s'accroît  sa  puissance  d'action  {Elh.  IV,  préf,  et  III,  10  et 
sch.),  et  l'Etre  souverainement  parfait  ou  réel  doit  être  l'Etre 
tout  puissant.  L'infinité  des  attributs  doit  donner  la  formule 
d'une  puissance  infinie  d'existence  et  d'action,  de  laquelle  découle 
une  infinité  de  modes  infinis,  source  de  toute  existence  et  de  tou- 
te action  dans  la  Nature  {Elh.  I,  16).  Dieu  serait  donc  l'Etre  abso- 


(1)  Il  est  donc  inexact  d'attribuer  à  Spinoza,  comme  le  fait  Andler  [Re- 
vue (Je  Mél.  et  de  mor.,  1895,  p.  88)  ce  raisonnement  que  Dieu  existe  nùccssai- 
renient  parce  qu'il  est  parfait.  FU  soi.t  [op.  cit.,  1  ■■*  P">  S  4)  accorde  que  .Spino- 
za ne  part  pas  dans  V Ethique  de  rid<''e  de  l'I^tre  souverainoineiit  parfait,  pour 
lu  raison  qu'il  n'a  pu  tirer  de  celte  idée  toutes  les  propriétés  de  Dieu  {Kp.  04)  ; 
mais  il  ajoute  (pie  si  l'idée  de  In  «  substantia  absolute  infinita  »  est  substituée 
à  celle  de  perfection,  le  cours  d'idées  reste  l(MiuMn(^  que  dans  le  Tr.  lireris  ; 
car,  la  perfection  étant  expressément  idenliifée  à  la  réalité,  l'Etre  absolu- 
ment infini  doit  être  l'I'Mre  souverainement  parfait.  -  Mais  on  a  fait  remar- 
(pier  très  juslemenl  «pie  niAme  dans  le  l'r.  Urniis,  si  la  forme  de  démons- 
trutioii  reste  cartésienne  l'espril  en  est  déjà  lotit  différent  ;  cf.  Zi  i.awski,  op. 
cil.,  ]t.  'AH  ;  DncNHcnvicu  (lievite  de  Mél.  eldrriKir.,  se|)t.  I'.>()4,|».  784);  Powiîul 
(op.  cil.,  p.  .'M).  KoiimHON  (Utilrr.suiiiun;ini  iiher  ."^piruiziis  Metapfujsil,-,  in  t 
Archir  jar  Genchichle  der  l'hilo.viphic,  Md  \I  I,  lleft  3  —  1900). 
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lumcnt  inlliii,  parce  qu'il  aurait  une  puissance  infinie  d'exister, 
et  son  existence  nécessaire  serait  un  produit  ou  un  acte  de  sa  toute- 
puissance  {Elh.  I,  11  alit.  et  sch.).  Certes,  on  peut  dire  que  tout 
être  a  d'autant  plus  de  puissance  qu'il  a  plus  de  réalité  ;  mais  ja- 
mais la  réalité  n'est  inversement  déduite  de  la  puissance.  La  tou- 
te-puissance, comme  la  souveraine  perfection,  est  bien  plutôt  la 
conséquence  que  le  principe  de  l'infinité  absolue.  C'est,  en  effet, 
parce  que  Dieu  possède  une  infinité  d'attributs  infinis  que  de  la 
seule  définition  de  son  essence  ou  de  sa  nature  suit  une  infinité 
de  modes  infinis,  par  laquelle  se  manifeste  sa  puissance  absolue 
{FJh.  I,  16),  c'est-à-dire  son  efiicience  causale  {Elh.  I,  16  cor.  1). 
C'est  parce  qu'elle  est  immédiatement  produite  par  Dieu  et  dé- 
coule de  la  nature  absolue  de  ses  attributs  que  la  première  série 
des  modes  infinis  est  la  plus  parfaite,  et  cette  perfection  décroit  à 
mesure  que  les  modes  s'éloignent  de  leur  cause  première,  c'est-à- 
dire  ont  besoin  de  plus  de  causes  intermédiaires  pour  être  pro- 
duits {Eth.  I,  28  sch.  et  app.).  C'est  enfin  parce  qu'il  n'y  a  pas 
d'être  dont  l'essence  ne  soit  cause  de  quelque  elTet,  que  toute 
existence  implique  une  certaine  puissance,  et  (ju'à  l'Etre,  dont 
l'essence  est  absolument  infinie,  doit  appartenir  une  puissance 
absolument  infinie.  Toute  puissance  n'est  donc  jamais  que  l'ex- 
pression d'un  rapport  de  causalité  efliciente. 

Que,  maintenant,  l'existence  ne  puisse  être  un  effet  ou  un  acte 
de  cette  puissance,  cela  résulte,  non  seulement  de  ce  qu'un  être  ne 
peut  être  cause  efiicienle  avant  d'exister,  mais  de  ce  que  sa  puis- 
sance même  est  une  marque  ou  une  preuve  de  son  existence,  en  ce 
sens  qu'il  ne  peut  exister  s'il  ne  renferme  dans  son  essence  une  ac- 
tivité immanente,  capable  de  produire  dans  la  Nature  par  son  seul 
exercice  une  série  d'effets  réels.  La  possibilité  de  l'existence  impli- 
que donc  un  certain  degré  de  puissance,  d'activité  causale  ou 
d'énergie  ;  un  être  ne  peut  être  réel,  s'il  n'agit  sur  d'autres  êtres  ; 
l'existence  ne  peut  rester  position  pure,  simple  affirmation  d'elle- 
même;  en  se  posant,  l'être  doit  poser  nécessairement  d'autres  exis- 
tences, et  c'est  seulement  par  sa  puissance, par  ses  relations  cau- 
sales avec  les  autres  existences,  que  sa  propre  existence  peut  être 
déterminée  et  définie. L'être  ne  se  pose  donc  en  fait  qu'en  s'oppo- 
sant  à  d'autres  êtres  ;  à  la  puissance  seule  il  est  donné  d'exister 
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on  acte  et  une  essence  a  d'autant  moins  de  droit  à  l'existence  qu'el- 
le est  moins  puissante  ;  l'impossibilité  de  l'existence  serait  le  si- 
gne d'une  impuissance  absolue.  Par  suite,  l'Etre  qui  pose  toute 
existence  et  dont  l'existence  n'est  elle-même  posée  par  rien  d'au- 
tre que  son  essence  même,  doit  posséder  un  droit  absolu  h  l'exis- 
tence, une  puissance  absolument  infinie  dont  l'existence  soit  in- 
séparable, ou,  comme  le  dit  Spinoza,  une  puissance  absolument 
infinie  «  d'existence  par  soi  »,  c'est-à-dire  —  puisque  l'existence 
par  soi  signifie  l'inséparabilité  de  l'essence  et  de  l'existence  et  que, 
d'autre  part,  d'après  ce  qui  précède,  il  n'y  a  pas  d'essence  qui  ne 
soit  nécessairement  puissance  —  une  puissance  dont  c'est  la  na- 
ture propre  d'exister  par  elle-même  (1).  Bien  loin,  par  conséquent 
qu'on  puisse  considérer  l'existence  de  Dieu  comme  un  acte 
de  sa  puissance,  sa  puissance  n'est  en  définitive  que  l'expression 
concrète  et  vivante  de  cette  existence  qui,  sans  elle,  resterait 
une  abstraction  vide  et  sans  contenu.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la 
puissance  ne  peut  pas  plus  que  la  perfection  servir  de  base  à  une 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu  ;  elle  la  suppose,  au  contrai- 
re, déjà  établie.  En  fait,  la  puissance  et  la  perfection  sont  des 
concepts  dérivés  de  l'infinité  absolue  de  la  substance  ;  Dieu  n'est 
l'Etre  tout-puissant  et  souverainement  parfait  que  parce  qu'il 
enveloppe  dans  son  essence  l'infinité  des  attributs.  Cette  infinité 
absolue  est  le  seul  fondement  sur  lequel  on  puisse  construire,  par 
l'unicité  substantielle  qu'elle  implique,  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu. 


(1)  PowELL  (op.  cit.,  p.  33)  croit  découvrir  t  un  jeu  de  inotscaraeléristique» 
dans  la  3«  preuve  d'Klh.  I,  1 1,  en  ce  sens  que  l'évidence  de  colle  preuve  repo- 
serait sur  la  fausse  parenté  étymologique  de  «  posse  »  et  de  «  potentia»,  le  subs- 
tantif corrélatif  de  ce  «  [losse  »  n'étant  pas  «  |)olentia  »,  nuiis  «  possihilitas  ». 
Mais,  selon  Spinoza,  tout  ce  qui  est  possible  n'est-il  ftas  nécessairement  actuel 
(/s7/j.  1,  31  scli.  et  35  ;  IV,  dcf.  4),  et  tout  ce  qui  est  actuel  n'est-il  |)as  l'expres- 
sion d'une  certaine  puissance  (liih.  III,  7:  conatusquo  unaqua>que  res  in  suo 
esse  perseveratur  -■-  ii)sius  rei  actualis  essentia  -  ipsa  essentia  ex  cujus  na- 
lura  ea  »piœ  i[)sius  ronservationi  inserviunt  lU'cessario  sequuntur  —  potentia 
qua  ipsa  vel  sola  vel  cum  aliis  (piidcpiam  aj,Ml  vel  a),'ere  coiuitur)?  La  possi- 
bilité de  l'existence  ou  de  la  non-existence  n'a  donc  pas  ici  le  sens  que  lui 
donnera  la  4*  déf.  (VElh.  W ,  comiru;  si^nc  d'une  ij,'norance  des  causes  tpii  dé- 
terndnent  nécessairemerd  la  production  des  choses  ;  elle  révèle  inie  puissance 
positive,  réelle,  causale,  inséparable  de  l'essence  inèine  de  la  cliose  existante 
et  exactement  proportionnée  i\  son  tle^'ré  de  réalilé  ou  de  perl'eclion  (cf.  la 
dcrn.  A' Elit.  III,  53  avec  I,  11  alit). 
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X 

LES    IDÉES    d'unicité    ET     d'iNFINITÉ    ABSOLUE 

Lagneau  (1)  a  établi,  par  une  analyse  pénétrante,  que  toutes 
ces  preuves  ont  pour  principe  commun  l'idée  de  l'infinité  absolue 
de  Dieu  et  que  le  foncept  de  l'Etre  doué  de  l'infinité  des  attributs 
les  domine  et  les  justifie  ;  mais  il  conçoit  l'argumentation  de  Spi- 
noza comme  une  déduction  qui  rattacherait  l'idée  d'infinité 
absolue  à  celle  de  substance,  de  sorte  que  l'existence  nécessaire 
de  Dieu  serait  posée  par  sa  nature  substantielle  :  nous  ne  pouvons 
concevoir  l'absolument  infini  que  comme  substance,  or  à  la  subs- 
tance appartient  l'existence  nécessaire,  donc  l'absolument  infini 
ou  Dieu  existe  nécessairement.  Spinoza  n'aurait-il  pas  bien  plu- 
tôt conduit  sa  démonstration  dans  l'ordre  inverse  ?  Après  avoir 
posé  l'existence  nécessaire  de  la  substance  et  démontré  que  la 
substance  doit  être  unique  ou  absolument  infinie,  il  conclut  que 
Dieu,  qui  est  par  définition  la  substance  douée  de  l'infinité  des 
attributs,  existe  nécessairement.  En  d'autres  termes,  la  substance 
ne  peut  être  conçue  que  comme  absolument  infinie  ou  unique  ; 
elle  pose  donc,  par  le  seul  fait  qu'elle  est  donnée  nécessairement, 
l'existence  nécessaire  de  Dieu.  Spinoza  ne  démontre  pas  que  l'ab- 
solument infini  doit  être  la  substance,  mais  que  la  substance  doit 
être  absolument  infinie  ou  unique  ;  et  il  y  a  ainsi  progrès  déductif 
de  la  7e  à  la  11^  prop.  d'Eili.  I. 

Que  cet  ordre  de  démonstration  s'imposait  logiquement,  cela  ré- 
sulte de  ce  que, dans  toute  autre  procédure,  non  seulement  Spinoza 
eût  été  contraint  de  répéter  sous  une  autre  forme  dans  la  11^  prop. 
la  preuve  qu'il  avait  déjà  établie  dans  la  7^,  ainsi  que  le  reconnaît 
d'ailleurs  Lagneau  ;  mais  il  se  fût  enfermé  dans  un  cercle  vicieux 
analogue  à  celui  que  Friedrichs  (2)  lui  a  précisément  reproché.  Si 
l'Etre  absolument  infini  ne  peut  être  conçu  que  comme  substance, 
il  est  clair  qu'il  doit  exister  nécessairement  ;  mais  qui  nous  oblige 
à  concevoir  l'absolument  infini  comme  substance,  si  ce  n'est  que 

(1)  Quelques  noies  sur  Spinoza,  dans  :  Bévue  de  Mél.  et  de  mor  ,  1895,  p.  403 
et  sqq. 

(2)  Op.  cil.,  p.  16. 
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la  substance  elle-même  a  dû  tout  d'abord  être  conçue  comme 
absolument  infinie  ?  Il  n'y  a  de  primitivement  donné,  dans  la 
réalité  comme  dans  la  connaissance,  que  la  substance  ;  l'idée  d'un 
Etre  absolument  infini  n'a  donc  pu  être  obtenue  que  par  déduc- 
tion de  l'idée  de  substance,  de  sorte  qu'on  ne  réussit  à  rattacher 
ensuite  l'idée  d'un  Etre  absolument  infini  à  colle  do  sui)stance  quo 
parce  qu'on  a  commencé  par  dériver  celle-là  de  celle-ci.  On  ne 
peut  en  effet  concevoir  l'Etre  absolument  infini  sous  l'idée  de 
substance  qu'en  résolvant  son  infinité  absolue  en  une  infinité 
d'attributs  dont  chacun  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie 
{Eih.  I,  def.  6)  ;  mais  l'infinité  de  ces  attributs  ne  peut  constituer 
l'essence  d'un  être  unique  que  si  elle  se  rapporte  à  une  Substance 
dont  ce  soit  la  nature  d'envelopper  en  soi  toute  réalité,  c'est-à- 
dire  d'être  absolument  infinie  {Etli.  I,  10  sch.)  ;  et,  par  conséquent 
Dieu  ne  peut  être  qualifié  de  substance  que  si  la  substance  doit 
être  conçue  comme  absolument  infinie  ou  unique.  Or  du  seul  con- 
cept de  la  substance  ou  de  l'être  existant  par  soi,  il  ne  suit  pas 
immédiatement  qu'elle  doive  être  absolument  infinie  ou  unique  ; 
car  l'idée  d'une  pluralité  de  substances  est  si  peu  contradictoire 
en  elle-même  que  déjà  des  contemporains  de  Spinoza  avaient  cru 
devoir  interpréter  sa  doctrine  comme  un  pluralisme  substantia- 
liste  (cf.  Ep.  3,  9,  36,  63)  ;  et  que  le  philosophe  lui-même  n'avait 
pas  craint  d'employer  au  pluriel  le  terme  de  sub.stance  jusqu'à  ce 
qu'il  en  eût  démontré  l'imicité.  On  ne  peut  donc  affirmer  que 
l'P^tre  absolument  infini  doit  être  substance  que  si  l'on  stippose 
tout  d'abord  établi  quo  la  substance  (If)it  po.ssôdor  une  infinité 
absolue,  et  qu'il  ne  peut  exister  une  pluralité  de  substances,  dont 
chacune  serait  infinie  en  son  genre.  Dans  cette  substance,  à  la- 
quelle on  rattache  1  Etre  absolument  infini,  est  déjà  nécessaire- 
ment impliquée  l'idée  d'une  infinité  absolue. 

On  voit  par  cet  examen  que  le  cercle  qui  menace  de  vicier  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  dépend  tout  entier  de  la  place 
qu'on  assigne  à  l'idée  d'unicité  dans  la  démonstration.  Il  y  a,  im 
effet,  entre  les  idées  d'unicité  et  d'infinité  absolue  iiiic  ichilioii 
(le  déjM'iulaiicc  dont  il  im{)orto  do  détorminor  l'ordre  logique. 
On  peut  partir  de  cette  thèse  que  d<î  la  seule  définition  de  la 
8ubt«tanc(^  suit  son  unicité  ;  car  lu  définition  vraie  d'une  chose 
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n'enveloppe  que  la  nature  propre  de  cette  chose  et  ne  peut  im- 
pliquer qu'il  y  ait  plusieurs  choses  de  cette  nature.  De  la  défi- 
nition de  la  substance  il  suit  donc  qu'elle  existe  nécessairement, 
mais  non  qu'il  existe  plusieurs  substances  de  même  nature.  Et 
comme,  d'autre  part,  on  ne  peut  rien  attribuer  à  la  substance  qui 
ne  dérive  de  son  essence,  puisqu'elle  doit  être  en  soi  et  conçue  par 
soi,  toute  substance  donnée  doit  être  unique  en  son  genre  [Etfi.  I, 
8  sch.  2  et  Ep.  34).  Par  suite,  il  ne  peut  y  avoir  deux  ou  plusieurs 
substances  de  même  attribut,  puisque  l'attribut  est  l'élément 
essentiel  de  toute  substance  {Eih.  I,  5)  (1).  Mais  la  substance  ne 
peut  être  unique  en  son  jijenre  sans  être  aussi  unique  absolument 
et  toute  réalité  en  dehors  d'elle  doit  descendre  désormais  au  rang 
de  mode  ou  d'attribut  de  la  substance  ;  car  ce  qui  ne  peut  être 
limité  par  une  autre  réalité  de  même  nature  est  sans  doute  infini 
{Elli.  I,  def.  2),  mais  la  substance  doit  être  absolument  infinie  : 
étant  position  absolue  («  in  se  esse  et  per  se  concipi  »),  son  exis- 
tence enveloppe  une  aflirmation  absolue  («  per  se  esse  >;)  ;  or  ce 
n'est  pas  seulement  dans  la  finit é  qu'est  impliquée  une  négation 
partielle  de  l'existence  {Elh.  I,  8  sch.  I),  mais  encore  dans  une 
infinité  dont  on  doit  dire  qu'elle  est  infinie  en  son  genre  et  non 
absolument,  c'est-à-dire  dont  on  doit  nier  l'absolue  prédicabilité 
[Elh.  I,  def.  6  expl.).  Chaque  être  dans  la  Nature  doit  être  conçu 
sous  quelque  attribut  et  un  être  a  d'autant  plus  d'attributs  qu'il 
a  plus  de  réalité.  La  substance,  qui,  par  définition,  ne  doit  enve- 
lopper dans  son  essence  aucvme  négation,  doit  donc  embrasser 
toute  réalité,  et  par  suite  à  son  essence  doit  appartenir  l'infinité 
des  attributs  ;   son  absolue  infinité  consiste  dans  l'infinité  de  ses 


(1)  Selon  PovvELL  {op.  cil.,  p.  31),  cette  5*  Prop.  fait  tacitement  la  fausse 
hypotlièse  que  le  m^nic  contenu  ne  peut  appartenir  à  une  pluralité  d'objets  ; 
et  cette  pétition  de  principe  serait  due  à  l'équivoque  du  mot  «  distinctae  »,  qui 
dans  la  Dem.  a  d'abord  le  sens  de  «  concevables  (dans  leur  contenu)  d'une 
manière  distincte  »  et  en  second  lieu  celui  de  »  séparées  l'une  de  l'autre  ».  11 
me  semble  au  contraire  que  la  démonstration,  s'appuyant  sur  le  principe  éta- 
bli par  la  4«  prop.  que  deux  ou  plusieurs  choses  ne  peuvent  être  conçues  sé- 
parément («  inter  se  dislingui  »)  que  si  elles  ont  un  contenu  différent  («  nihil 
commune  »),  conformément  à  l'ax.  5,  conclut  que  deux  ou  plusieurs  substan- 
ces, séparément  conçues,  doivent  être  composées  d'attributs  différents,  l'at- 
tribut constituant  leur  élément  essentiel  ;  et  qu'on  ne  puisse  concevoir  deux 
substances  que  séparément,  cela  suit  de  la  seule  définilion  de  la  substance 
comme  être  perçu  par  soi. 
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attributs  ;  la  substance  unique  est  Dieu  {Elh.  I,  10  sch.).  L'exis- 
tence de  Dieu  reposerait  donc  sur  l'impossibilité  de  démontrer  par 
définition  l'existence  d'une  pluralité  de  substances  et  par  suite 
sur  la  nécessité  de  concevoir  la  substance  unique  comme  al^so- 
lument  infinie.  La  démonstration  de  l'existence  nécessaire  de 
Dieu  s'ensuit  alors  très  logiquement  ;  car,  si  Dieu  n'existait  pas 
il  n'y  aurait  pas  de  substance  du  tout,  ce  qui  est  contradictoire 
et  impossible.  De  cela  seul  qu'il  est  l'unique  substance.  Dieu  ne 
peut  pas  ne  pas  exister. 

Mais  une  telle  démonstration  ne  peut  échapper  à  l'écueil  du 
cercle  vicieux,  si  au  lieu  de  prendre  pour  piincipo  l'idée  de  la 
sub.stance  unique,  on  part  de  cette  définition  que  Dieu  est  l'Etre 
absolument  infini,  dont  on  ne  peut  nier  aucun  des  attributs  qui 
expriment  une  essence  substantielle  {Elh.  I,def.  6), ou  l'Etre  doué 
de  l'infinité  des  attributs.  En  efïet,  supposons  que  Dieu  ne  soit 
pas  substance  ou  n'enveloppe  pas  dans  son  essence  l'existence 
nécessaire  ;  il  nous  faut  admettre  en  dehors  de  Dieu  un  Etre 
à  l'essence  duquel  appartienne  l'existence  nécessaire.  Mais  un 
tel  Etre  doit  posséder  toutes  les  perfections  ;  car  lui  attribuer 
une  imperfection,  c'est-à-dire  une  finité  ou  une  limitation  dans 
l'existence,  ce  serait  afïirmer  que  son  existence  ne  découle  pas 
tout  entière  de  son  essence  ;  et  si,  maintenant,  cet  Etre  néces- 
saire n'est  pas  identique  à  Dieu^  il  y  a  en  dehors  de  Dieu  un 
être  de  même  nature,  c'est-à-dire  absolument  infini.  Or  l'Etre 
absolu  ne  peut  être  double  sans  être  divisible,  et  toute  divisibilité 
est  la  marque  d'une  existence  finie  ou  imparfaite.  Spinoza  admet 
.sans  doute  avec  Descartes  (Lettre  à  Mersenno  du  15  avril  1630) 
la  possibilité  de  plusieurs  infinis,  mais  sous  réserve  que  oe  sont 
des  infinis  de  diverses  grandeurs  (cf.  Tr.Brev.,  pp.  6  et  8;  Ep.  12). 
Dieu  ne  peut  donc  être  absolument  infini  que  parce  qu'il  est  l'u- 
ni<|ue  substance,  le  seul  Etre  qui  doive  exister  nécessairement. 
Sa  substaiitialité  conditionne  son  infinité  absolue  de  telle  sorlfî 
que  celle-ci,  loin  d'être  le  fondement  de  son  existence  nécessaire, 
la  suppose  déjà,  établie.  Aussi  Spinoza,  (pii,  dans  la  14^  prop. 
A' Elh.  I  (1),  et  dans  VEp.  35,  a  «lérivé  l'unicilé  de  Dieu  de  son 

(1)  Il  n'cHt  poH  possible  d'interpréter  coltc  proposition  (avec  son  scholie). 
ainsi  que  le  fait  Wipxunoa  {Spinoza»  Cog.  Met,  2»  P",  ch.  II,  A  §  3),  comme 
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infinité  absolue,  n'a-t-il  pas  manqué  d'énoncer  tout  d'abord  ex- 
pressément qu'il  supposait  démontrée  l'existence  nécessaire  de 
l'Etre  absolument  infini  et  qu'il  ne  concevait  cette  infinité  ab- 
solue que  comme  appartenant  à  un  Etre  dont  l'existence  est  né- 
cessaire ;  et  sur  cette  double  prémisse  (dont  la  démonstration  a 
été  donnée  par  les  propositions  précédentes), il  appuie  sa  preuve 
de  l'unicité  de  la  sul)stance  divine.  Spinoza  n'a  donc  pas  com- 
mis le  cercle  vicieux  dont  l'accuse  Friedrichs  et  qui  consisterait  à 
déduire  l'unicité  de  la  substance  de  son  existence  nécessaire  {Eth. 
I,  14),  après  avoir  tacitement  supposé  son  unicité  pour  démon- 
trer cette  existence  nécessaire  {Elh.  I,  7-11),  Mais,  remarquons-le 
bien,  Spinoza  n'a  évité  le  cercle  vicieux  que  parce  que  dans  la 
14®  prop.  il  a  supposé  déjà  établie  l'existence  nécessaire  de  Dieu 
et  qu'au  lieu  de  passer  de  l'idée  d'un  Etre  absolument  infini  à  son 
existence  nécessaire  par  l'idée  de  la  substance  unique,  comme 
le  veut  Lagneau,  il  s'est  au  contraire  élevé  de  l'idée  de  la  substan- 
ce unique  à  l'existence  nécessaire  de  Dieu  par  la  détermination 
de  cette  substance  comme  Etre  absolument  infini.  C'est  pour- 
quoi entre  Elh.  I,  7  et  I,  14  sont  établies  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  ;  et  la  présence  de  la  14®  prop.  se  justifie  de  son  côté  par 
cette  observation  que  si  l'unicité  de  la  substance  suit  de  sa  seule 
définition,  l'unicité  de  Dieu  doit  être  dérivée  de  son  existence  né- 
cessaire {Princ.  Phil.  cari.,  p.  137  et  Ep.  12),  l'idée  d'unicité  ne 
pouvant  exprimer  proprement  son  essence  absolue  (cf.  Ep.  50  ; 
Cog.  Mel.  p.  203)  (1). 


si  elle  dérivail  riiifinité  de  Dieu  de  son  unicité  ;  puisque,  au  contraire,  de  ce 
que  Dieu  est  absolument  infini,  Spinoza  conclut  qu'il  ne  peut  y  avoir  en  de- 
hors de  lui  aucune  substance  {Eih.  I,  14)  et  que,  par  suite  («  hinc  sequitur  »), 
il  est  unique  {Elh.  I,  14  scli.). 

(1)  «  C'est  la  définition  de  Dieu  et  non  celle  de  la  substance,dit  excellem- 
ment Delhos,  qui  va  droit  à  la  négation  de  toute  autre  substance  que  Dieu... 
Il  ne  faut  pas  dès  le  début  se  représenter  Dieu  sous  la  substance  ;  il  faut  véri- 
tablement attendre  que  Dieu,  qui  n'est  pas  seulement  une  substance  infinie" 
en  son  genre,  c'est-à-dire  constituée  par  un  unique  attribut,  mais  une  subs- 
tance absolument  infinie,  c'est-à-dire  oonstituée  par  une  infinité  d'attributs 
ait  été  démontré  existant,  pour  avoir  le  droit  de  conclure  que  Dieu  est  la  seu- 
le substance  ».  {Revue  de  Mél.  et  de  mor.,  novembre  1908,  p.  783  et  sqq  ). 
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XI 

LES    PREUVES    SPINOZISTES    DE    l'eXISTENCE    DE    DIEU. 

De  cette  double  proposition  qu'il  appartient  à  la  nature  de  la 
substance  d'exister  nécessairement  et  d'être  unique  ou  absolument 
infinie,  doivent  donc  s'ensuivre  avec  une  parfaite  rigueur  logi- 
que les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  L'idée  de  Dieu  est  en  effet 
l'idée  d'un  Etre  absolument  infini  ou  doué  de  l'infinité  des  attri- 
buts ;  or,  s'il  n'y  avait  dans  la  Nature  aucun  Etre  absolument  in- 
fini, il  n'y  aurait  aucune  substance,  puisque  la  substance  absolu- 
ment infinie  est  l'unique  substance  qui  puisse  être  donnée  dans 
la  Nature.  Mais  qu'il  ne  puisse  y  avoir  aucune  substance  du  tout, 
c'est  absurde,  puisque  rien  ne  peut  exister  ni  être  conçu  que  par 
l'idée  de  substance,  sous  l'idée  de  la  substance.  Donc  il  doit  y  avoir 
nécessairement  dans  la  Nature  une  substance  douée  d'une  infi- 
nité d'attributs,  c'est-à-dire  une  substance  qui  soit  Dieu  {Elh. 
I,  11  dem.  U®  preuve).  On  dira  peut-être  que,  s'il  doit  sans  doute 
y  avoir  une  substance  dans  la  Nature,  cette  substance  n'est  pas 
nécessairement  douée  de  l'infinité  des  attributs  ;  car  on  conçoit 
que  chaque  attribut  puisse  constituer  une  substance  particulière 
et  suffise  à  l'exprimer  tout  entière,  de  sorte  que  l'infinité  des  at- 
tributs constituerait  une  infinité  de  substances  et  qu'aucune  subs- 
tance ne  serait  digne  en  vérité  d'être  appelée  du  nom  de  Dieu. 
Mais,  pour  que  la  substance  donnée  ne  puisse  être  douée  de  l'infi- 
nité des  attributs  ou  être  Dieu,  il  faudrait  qu'il  y  eût  à  cette  im- 
possibilité une  raison  ou  une  cause  soit  en  dehors  d'elle  soit  en 
elle  :  en  dehors  d'elle,  en  ce  sens  qu'une  autre  substance  égale- 
ment donnée  constituerait  par  sa  seule  existence  un  obstacle  à  la 
possibilité  d'une  substance  unique,  douée  de  l'infinité  des  attri- 
buts. Or  une  substance,  par  cela  seul  qu'elle  ne  pourrait  par 
définition  posséder  l'infinité  des  attributs,  serait  nécessairement 
d'une  autre  nature  que  Dieu;  par  suite  elle  n'aurait  rien  de  com- 
mun avec  lui  et  ne  pourrait  entrer  avec  lui  en  aucune  relation 
causale  ;  elle  ne  pourrait  donc  pas  plus  supprimer  son  existence 
qu'elle  n'a  contribué  h  la  poser.  L'existence  de  Dieu  ne  dépend 
donc  jamais  que  de  sa  seule  essence.  Mais,  peut-on  supposer  que 
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dans  l'essence  même  de  Dieu  soit  donnée  cette  raison  ou  cette 
cause  qui  ferait  obstacle  à  son  infinité  absolue  ?  S'il  n'y  a  rien 
en  dehors  de  Dieu  qui  puisse  limiter  son  essence,  faudra-t-il  dire 
que  Dieu  s'est  limité  lui-même  ?  Le  concept  d'une  substance  ab- 
solument infinie  se  limitant  elle-même  est  contradictoire,  puis- 
qu'il introduit  la  finité  dans  un  être  qu'il  a  représenté  tout  d'a- 
bord comme  étant  absolument  infini,  et  ne  fait  pas  autre  chose 
que  concevoir  comme  limité  ou  relativement  infini  l'Etre  absolu- 
ment infini.  Une  telle  contradiction,  si  elle  était  justifiée,  impli- 
querait que  le  concept  même  de  l'absolument  infini  est  contra- 
dictoire, puisqu'il  ne  pourrait  se  poser  sans  se  nier  explicitement. 
Or  n'est-ce  pas  l'absurdité  même  que  d'accuser  de  contradiction 
le  concept  de  cette  substance  sans  laquelle,  nous  l'avons  dit,  rien 
ne  pourrait  exister  ni  être  conçu  ?  La  première  preuve  a  établi 
qu'il  était  absurde  de  refuser  à  l'idée  de  Dieu  une  valeur  objecti- 
ve ;  la  deuxième  preuve  démontre  qu'il  y  a  une  égale  absurdité 
à  lui  refuser  une  valeur  logique  {Elh.  I,  11  dem.  alit.). 

On  essaiera  peut-être  de  lever  la  contradiction  en  déclarant 
que,  si  la  substance  n'est  pas  absolument  infinie,  ce  n'est  sans 
doute  pas  pour  ce  motif  qu'elle  s'est  limitée  elle-même,  puisque 
cette  hypothèse  suppose  déjà  donnée  son  infinité  absolue,  mais 
au  contraire  parce  qu'elle  est  impuissante  à  surmonter  absolu- 
ment toute  limitation,  de  telle  sorte  quiil  ne  peut  y  avoir  d'exis- 
tence qui  ne  soit  finie.  Mais,  si  le  fini  seul  est  donné,  il  faut  tout 
d'abord  lui  reconnaître  une  existence  nécessaire  ;  or  comment 
peut-on-attribuer  l'existence  nécessaire  au  fini,  puisque  la  finité  est 
par  définition  une  négation  j>artielle  de  l'existence,  une  existence 
qui  ne  dérive  pas  tout  entière  de  l'essence  de  la  chose  existante, 
une  existence  qui  ne  présente  donc  en  aucune  façon  le  caractère 
de  la  nécessité  ?  Mais  admettons  que  le  fini  puisse  exister  par 
lui-même  ;  il  faut  supposer  qu'il  possède  une  puissance  d'existen- 
ce qui  lui  permet  de  surmonter  tous  les  obstacles  auxquels  il  se 
heurte  fatalement,  mais  qu'est-ce  à  dire  sinon  qu'il  faut  préci- 
sément attribuer  au  fini  celle  puissance  d'existence  qu'on  a  re- 
fusée à  l'infini  ?  Si  le  fini  parvient  déjà  par  sa  seule  puissance  à 
poser  son  existence,  combien  à  fortiori  doit-on  accorder  à  l'Etre 
en  soi  la  puissance  de  supprimer  tous  les  obstacles  qui  s'oppose- 
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raient  à  son  absolue  infinité  ?  La  substance,  l'Etre  en  soi  et  par 
soi,  doit  donc  posséder  la  puissance  infinie,  dont  toute  puissance 
dans  la  Nature  n'est  qu'un  effet  ou  un  produit  ;  et,  bien  loin  que 
le  fini  se  suffise  à  lui-même,  il  n'a  de  réalité  que  dans  la  mesure 
où  il  se  rattache  à  un  Etre  absolument  infini,  à  Dieu  {Eth.  I,  11 
dem.  3^  preuve).  Mais,  s'il  est  absurde  de  refuser  à  l'idée  de  Dieu 
la  valeur  logique  qu'on  accorde  à  l'idée  du  fini,  il  ne  l'est  pas 
moins  de  lui  refuser  la  valeur  objective  qu'on  ne  craint  pas  d'at- 
tribuer à  toute  réalité  donnée.  Un  être  a  d'autant  plus  d'existen- 
ce ou  de  réalité  qu'il  a  plus  de  puissance,  de  sorte  que  le  degré  de 
sa  réalité  pourrait  être  mesuré  sur  celui  de  sa  puissance  ;  dès  lors 
il  n'y  a  pas  d'existence  qui  puisse  nous  être  plus  certaine  que 
celle  de  l'Etre  en  soi  et  par  soi,  puisque  son  existence  découle 
tout  entière  de  son  essence  et  doit  être  ainsi  le  signe  d'une  puis- 
sance infinie.  L'absolue  infinité,  bien  loin  d'être  un  obstacle 
à  l'existence,  est  une  raison  d'être  absolue,  le  principe  d'une  exis- 
tence absolue.  Ce  n'est  pas  l'imperfection  ou  la  finité,  mais  la 
perfection  ou  l'infinité  qui  pose  l'existence  ;  et  l'existence  du  fini 
ne  serait  même  pas  concevable,  si  elle  n'était  enveloppée  dans  un 
Etre  infini  qui  la  produit  par  son  activité  immanente.  L'Etre 
absolument  infini  a  donc  seul  un  droit  absolu  à  l'existence  [Elh.  I, 
11  schol.). 

En  résumé,  il  y  a  à  la  "fois  nécessité  réelle  de  poser  l'existence 
de  l'Etre  absolument  infini,  puisque  sans  lui  aucune  substance 
ne  serait  donnée  ;  et  nécessité  logicjue  d'admettre  l'existence  de 
l'Etre  absolument  infini,  puisqu'on  ne  peut  rien  concevoir  en 
lui  ou  en  dehors  de  lui  qui  lui  soit  contraire  ou  contradictoire  ;  et, 
d'autre  part,  il  y  a  à  la  fois  nécessité  logique  d'accorder  ù  l'Etre 
absolument  infini  une  puissance  d'existence  sans  laqnelle  la  réa- 
lité même  du  fini  serait  inconcevable,  et  nécessité  réelle  de  por- 
ter cette  puissance  h  des  degrés  d'autant  plus  élevés  que  se  com- 
plique et  s'enrichit  l'essence  des  choses,  jusqu'j'j  ce  qu'on  par- 
vienne à  une  puissance  infinie  d'existence  absolue. 
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XII 

SPINOZiA   ET  LA  PREUVE   ONTOLOGIQUE 

Ainsi  ramenée  à  ses  éléments  constitutifs,  l'argumentation  spi- 
nozistp  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  apparaît  très  nette- 
ment comme  entièrement  fondée  sur  des  concepts  à  priori  de 
l'entendement  pur  (1). Qu'il  fût  d'ailleurs  impossible  à  Spinoza  de 
présenter  une  démonstration  à  posteriori  de  l'existence  de  Dieu, 
cela  résulte  immédiatement  de  ce  que  la  substance  doit  être  con- 
çue par  soi  et  exister  par  soi.  Déjà,  dans  le  Tract.  Brevis  (p.  7),  le 
philosophe  faisait  remarquer  que  l'existence  de  Dieu  est  bien 
mieux  démontrée  à  priori  qu'à  posteriori,  «  car  des  choses 
prouvées  à  posteriori  ne  le  sont  que  par  une  cause  .extérieure  à 
elles,  ce  qui  est  en  elles  une  évidente  imperfection,  puisqu'elles 
ne  peuvent  se  faire  connaître  par  elles-mêmes  et  seulement  par 
des  causes  extérieures.  Mais  Dieu,  la  cause  première  de  toutes 
choses  et  même  la  cause  de  lui-même,  Dieu  doit  se  faire  connaître 
lui-même  par  lui-même  ».  Dans  les  Princ.  Phil.  Cari.  (p.  30)  il 
déclare  ouvertement  ne  pas  comprendre  la  preuve  cartésienne 
fondée  sur  l'existence  des  êtres  finis  ;  et  bien  loin  que,  comme  le 
veut  Brunschvicg  (2),  il  l'ait  reprise  sous  une  autre  forme  dans 
l'Ethique,  il  y  rappelle,  d'un  mot  dont  on  ne  peut  méconnaître 
la  portée  {Elh.  I,  11  sch.),  la  critique  qu'il  avait  précédemment 
dirigée  contre  elle.  Ajoutons  que  Spinoza  s'était  lui-même  inter- 
dit toute  argumentation  qui  ne  fût  pas  à  priori  ;  car  il  ne  pouvait 
s'appuyer  ni  sur  l'argument  téléologique,  puisqu'il  rejette  avec 
la  plus  grande  énergie  toute  finalité  dans  la  Nature  [Elh.  I,  app.), 
ni  sur  l'argument  cosmologique,  puisque,  refusant  d'attribuer  à 
la  série  des  phénomènes  temporels  et  finis  une  cause  première, 
il  a  dii  se  garder  de  représenter  la  «  causa  sui  »  comme  le  premier 
anneau  de  la  chaîne  phénoménale   et   temporelle,  et  il  ne  veut 


(1)  Bien  que  Spinoza  ail  cru  devoir  présenter  sa  3^  preuve  comme  étant  à 
posteriori  il  faut  admettre  qu'elle  rentre  tout  entière  dans  le  cadre  des  preu- 
ves à  priori  (cf.  Saisset,  op.  cil.,  1"  P'«  III). 

(2)  licvue  de  Met.  cl  de  mur.,  sept.  1904,  p.  7l:<l. 
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même  pas  que  les  Anciens  aient  pu  en  accepter  l'hypothèse  (cf. 
Ep.  12)  (1). 

Mais  ce  caractère  apriorique  de  l'argumentation  spinoziste 
n'autorise  en  aucune  façon  à  y  voir  immédiatement  la  preuve 
ontologique  (2),  dont  le  vice  essentiel  avait  été  signalé,  dès  sa 
naissance,  avec  une  parfaite  netteté,  et  qui,  malgré  la  transfor- 
mation profonde  que  lui  avait  fait  subir  Descartes,  n'avait  pas 
réussi  à  s'imposer  contre  les  objections  formulées  par  Catérus  et 
Gassendi  dans  des  remarques  qui  préludent  à  la  critique  Kantien- 
ne. On  devait  donc  s'attendre,  comme  l'observe  très  bien  Fric- 
drichs  (3),  à  ce  que  Spinoza  ne  fût  pas  retombé  dans  une  faute 
que  Descartes  s'était  déjà  effoicé  d'éviter,  et  qu'il  ait  bien  plutôt 
définitivement  abandonné  un  argument  dont  on  venait  une  fois 
de  plus  d'établir  l'insuffisance  radicale.  En  fait,  il  ne  peut- s'agir 
chez  Spinoza,  à  proprement  parler,  d'une  preuve  ontologique. 
«  L'existence  de  son  Dieu,  dit  Powcll  (4),  est  aussi  certaine  que 
celle  du  monde  et  n'a  pas  besoin  de  démonstration  ontologique  >;. 
Si  l'existence  de  Dieu  a  besoin  d'être  démontrée,  car  elle  n'est 
pas  évidente  par  elle-même  {Tr.  th.  pol.  p.  25  et  note  6),  cette 
démonstration  ne  rentre  pas  nécessairement  dans  le  cadre  de 
l'ontologisme  scolastique.  «  Dans  sa  conception  purement  pan- 
théiste de  l'idée  de  Dieu,  remarque  Bensow  (5),  il  ne  peut  être 


(1)  JoACHiM  (op.  cit.,  p.  45)  a  cependnnt  essayt^  de  rnmciior,  non  soulemcnl 
la  3'  preuve,  mais  toutes  les  autres  à  une  arguinentalion  à  posteriori,  dont 
le  [)rincipe  eoinniun  serait  celui-ci  :  "  une  fois  accordi!*  qu'il  y  a  quelque  chose 
d'actuel,  vous  devez  accorder  aussi  que  Dieu  nécessairement  est  actuel  ». 
Joachini  admet  qiu'  cette  prémisse,  d'ordre  expérimental,  n'a  pas  été  expres- 
sément fornndée  par  .S|tino7.a  ;  nu«is  il  croit  pouvoir  en  expliquer  l'absence 
par  celle  remarque  qu'elle  constituait  pour  le  |)iiilosopiie  un  post\dat  ;  »  car 
nic7,  que  quelque  chose  soit  en  un  sens  quelconque  et  par  votre  négation  vous 
affirmez  tout  au  moins  votre  propre  existence  ;  et  ceci  était  une  forme  d'ar- 
gument que  Spinoza  pouvait  supposer  familière  aux  contemporains  de  Dos- 
cartes  ». 

(2)  Sur  le  rapport  de  la  preuve  ontologique  aux  pretives  spinozisles  de 
l'existence  de  Dieu,  cf.  .Ioaciiim  (op.  cit.,  p.  45)  ;  Zi'i.awski  {op.  cit.,  p.  38)  ; 
FniKDHiciis  (op.  rit  ,  p.  10  et  sqq.)  ;  PKTnoNif;vir.s,  Dcr  ontolofiische  lirirrisfOr 
(las  Dascin  tien  Absoluten,  p.  21";  Spir,  A'our.  esquisses  de  phil.  critique,  p.  77 
ni  »qq.  ;  Wbnzel  (op.  cit.,  p.  163  ot  sqq). 

(3)  Op.  ci/.,  p.  11. 

(4)  Op  cit.,  p  2H. 

(5)  Uber  die  Moglichkrit  eiuex  ontnloijisrhis  rinvcines  ftir  dns  l'>asciu  Gotlus, 
Cf.  ou!i»l  Wenzbl,  op.  cit.,  p.  103  et  sqi|.  v 


LA   SUBSTANTfALITÉ    DE   DIED  83 

question  d'une  preuve  pour  l'existence  de  Dieu  au  sens  de  St  An- 
selrne  ».  L'existence  de  Dieu  est  sans  doute  déduite  de  sa  seule 
essence,  de  sa  définition  ou  de  son  idée,  en  ce  sens  que  nous  ne 
pouvons  concevoir  l'essence  de  Dieu  que  comme  existante.  Mais 
le  problème  est  de  savoir  d'où  dérive  la  nécessité  d'une  telle  idée. 
«  La  nécessité  qui  est  en  la  chose  même,  disait  Descartes  (5®  Méd.), 
c'est-à-dire  la  nécessité  de  l'existence  de  Dieu,  me  détermine  à 
avoir  cette  pensée,  car  il  n'est  pas  en  ma  liberté  de  concevoir  un 
Dieu  sans  existence,  c'est-à-dire  un  Etre  souverainement  parfait 
sans  une  souveraine  perfection  ».  Dieu  existe  donc  nécessairement 
parce  que  je  ne  puis  concevoir  son  essence  sans  l'existence  ;  mais 
je  ne  puis  concevoir  son  essence  sans  l'existence  que  parce  que 
Dieu  existe  nécessairement.  Pour  se  défendre  d'avoir  commis  la 
faute  que  les  Logiciens  nomment  une  pétition  de  principe  »  {Fiép. 
aux  o^  objert.),  Descartes  maintient  que  l'existence  est  une  per- 
fection et  qu'on  ne  peut,  par  suite,  concevoir  sans  l'existence 
l'Etre  souverainement  parfait.  Mais,  seloij  Spinoza,  l'idée  de  per- 
fection n'est  pas  une  idée  (|ui  s'impose  d'elle-même  ;  elle  n'est  au 
contraire  qu'une  fiction  de  l'imagination  humaine,  si  elle  doit 
exprimer  autre  chose  que  l'idée  même  du  réel  ;  et  dès  lors  il  n'est 
pas  possible  de  déduire  de  l'essence  de  Dieu,  définie  par  l'idée  de 
souveraine  perfection,  son  existence  nécessaire  ;  sa  perfection 
n'est  elle-même  qu'une  expression  de  sa  réalité.  On  ne  peut  échap- 
per à  la  pétition  de  principe  que  si  l'on  prend  soin  de  définir  l'idée 
de  Dieu  en  des  termes  qui  n'impliquent  pas  le  concept  de  perfec- 
tion {Ep.  60).  Mais,  par  cette  manœuvre,  Spinoza  n'évite  pas 
seulement  le  défaut  de  la  preuve  ontologique,  auquel  Descartes 
lui-même  n'avait  pu  se  soustraire  ;  il  abandonne  cette  preuve  el- 
le-même. L'existence  de  Dieu  est  sans  doute  inséparable  de  son 
essence  ;  mais  cette  essence  n'est  plus  posée  comme  une  vérité 
évidente  par  elle-même,  comme  un  postulat  qu'il  suffise  d'énon- 
cer pour  que  tout  esprit  en  reconnaisse  la  valeur  apodictique.  La 
définition  de  l'essence  de  Dieu  doit  être  le  terme  d'une  déduction 
fondée  sur  le  système  des  catégories  de  l'entendement  pur  ;  cette 
déduction,  en  déterminant  leur  relation  nécessaire,  les  combine 
en  une  synthèse  supérieure,  dont  la  formule  constitue  précisément 
la  définition  de  l'essence  de  Dieu. 
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Le  point  de  départ  de  la  démonstration  n'est  donc  plus  l'idée 
de  perfection,  foi  me  subjective  de  la  pensée  humaine,  née  de  la 
comparaison  .des  êtres  donnés  dans  l'expérieijce  {Elh.  IV,  préf.)  ; 
mais  l'idée  de  substance,  idée  première,  essentielle,  fondamentale, 
constitutive  de  toute  pensée,  parce  qu'elle  est  l'idée  de  ce  qui  est 
en  soi  et  conçu  par  soi.  De  cette  idée  s'ensuivent  logiquement  à  la 
fois  la  nécessité  de  sa  réaJité  objective  (éternité  de  l'existence)  et 
son  unicité  absolue  (infinité  de  l'essence)  ;  et  la  synthèse  de  ces 
deux  concepts  d'existence  éternelle  et  d'essence  absolument  infi- 
nie, positivement  établie  au  moyen  du  concept  de  l'attribut,  dé- 
termine l'idée  d'un  être  doué  d'une  infinité  d'attributs,  dont 
chacun  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie,  c'est-à-dire  d'une 
substance  qui  doit  être  Dieu  lui-même.  Dès  lors  on  n'éprouve 
aucune  dilliculté  à  démontrer  qu'un  tel  Etre  existe  nécessaire- 
ment, puisqu'il  est  l'Etre  en  l'absence  duquel  rien  n'existerait 
absolument.  Il  n'est  plus  besoin  de  déclarer  qlie  l'Etre  souverai- 
nement parfait  doit  nécessairement  exister,  parce  que  l'existence 
est  une  perfection  ;  car  l'idée  même  d'un  Etre  souverainement 
parfait  n'offre  aucun  caractère  de  nécessité  ;  mais  si,  au  contraire, 
l'existenc*'  ne  peut  être  conçue  en  elle-même  que  sous  l'idée  d'une 
absolue  infinité,  de  telle  sorte  qu<^  rien  ne  peut  exister  que  dans 
et  par  l'Etre  absolument  infini,  cet  Etre  absolument  infini  ne 
peut  pas  ne  pas  exister.  L'existence  de  Dieu  ne  découle  néces- 
sairement de  son  essence  que  parce  que  cette  essence  a  été 
elle-niênic  nécessairement  posée  par  l'analyse  des  conditions 
de  toute  existence  donnée.  Aussi  Spinoza  n'a-t-il  pas  besoin  de 
se  donner  tout  d'abord  l'idée  de  Dieu  pour  en  fléduire  l'existence 
nécessaire  ;  il  commence  par  établir  (|uc  l'idée  (h^  substance  »>sl  le 
principe  de  toute  existence  et  de  toute  connaissance,  puis  il  (h'- 
veloppe  synthétiquenu'nt  les  im})lications  logiques  de  cette  idée 
et,  ime  fois  rlémontré  que  la  substance  ne  doit  pas  seulement  exis- 
ter nécessairenient,mais  encore  être  unique  ou  absolument  infinie, 
jl  ne  lui  reste  plus  qu'à  établir  qu'elle  correspond  exactement  à  S3 
défini! i(»n  de  Dieu  et  à  dériver  simplement  de  l'essence  de  Dieji 
sou  existence  nécessaire.  On  pcait  donner,  si  l'on  veut,  à  une  t(;ll(^ 
argumentation  le  nom  de  preuve  ontologique  ;  mais  on  doit  aj(Mi- 
ter  que,  par  la  procédure  synthétique  qui  la  prépare  el  la  justifie, 
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elle  revêt  un  tout  autre  caractère  que  la  preuve  de  St  Anselme 
etde  Descartes.  Il  n'est  pasdouteux  que  si,  dans  un  jugement  iden- 
tique, il  y  a  contradiction  à  faire  disparaître  le  prédicat  et  à  rete- 
nir le  sujet,  il  n'y  en  a  pas  à  faire  disparaître  le  sujet  en  même 
temps  que  le  prédicat  (Kant)  ;  mais  une  telle  hypothèse  ne 
concerne  pas  le  jugement  synthétique  à  priori  qui,  chez  Spinoza, 
pose  l'existence  nécessaire  de  Dieu  ;  car  il  y  a  une  évidente 
contradiction  k  supprimer  par  la  pensée  l'existence  de  l'Etre,  san<* 
lequel  aucune  chose  dans  la  Nature  ne  pourrait  exister  ni  même 
être  conçue,  l'Etre  qui  est  l'  «  omne  esse  et  praîter  quod  nuUum 
datur  esse  »  {De  Inl.  Em.,  p.  24). 

On  n'a  pas  manqué  cependant  de  reprocher  à  Spinoza  le  cercle 
vicieux  ou  la  pétition  de  principe  dont  la  preuve  ontologique 
est  coutumière,  comme  si  le  philosophe  n'avait  pas  pris  soin,  à 
plusieurs  repri.ses,  d'examiner  lui-même  de  ce  point  de  vue  la 
valeur  de  son  argumentation  et  d'en  établir  la  justification  ri- 
goureuse (1).  A  Oldenburg,  qui  lui  avait  déclaré  ne  pas  compren- 
dre comment  du  seul  concept  de  Dieu  on  peut  inférer  son  exis- 
tence, puisque  l'esprit  peut  former  l'idée  fictive  d'une  substance 
douée  de  toutes  les  perfections,  Spinoza  répond  {Ep.  4)  que  de  la 
définition  d'une  chose  quelconque  ne  s'ensuit  sans  doute  pas  son 
existence,  mais  que  la  définition  de  Dieu  enveloppe  son  existence 
nécessaire,  parce  qu'elle  est  la  définition  d'un  être  conçu  en  soi  et 
par  soi,  c'est-à-dire  d'un  être  dont  l'existence  ne  peut  jamais  être 
une  fiction,  parce  qu'elle  suit,  non  pas  de  sa  perfection,  mais  de 
sa  substantialité.  Dans  le  Tr.  Brevis  {U«  P'^,  ch.  I)  il  montre  en 
détail  qu'il  n'est  pas  possible  de  considérer  l'idée  de  Dieu  comme 
une  idée  fictive.  Dans  le  Tr.  de  Inl.  Em.  (p.  15  et  sqq.),  en  analy- 
sant les  propriétés  des  idées  fictives,  il  s'élève  de  nouveau  avec 
force  contre  ceux  qui  voudraient  réduire  l'idée  de  Dieu  à  n'être 
qu'une  fiction  de  l'imagination  :  «  si  enim  taie  ens  non  existeret, 
nunquam  posset  produci  ;  adeoque  mens  plus  posset  intelli- 
gere  quam  Natura  piœstare  »  (p.  24,  note  2).  Enfin  dans  V Ethique 
(I,  8  sch.  2)  il  saisit  l'occasion  que  lui  offre  sa  7^  prop.  pour  acccn- 


(1)  Cf.  Grzymisch  (op.  cil.,  p.  21)  ;  Hartmann  [op.  cil.,  p.  393)  ;  Kirch- 
MANN  [op.  cit.,  p.  16)  ;  Uberweg  {op.  cil.^  p.  126)  etc. 
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tuer  encore  une  fois  le  caractère  de  vérité  propre  à  l'idée  de  subs- 
tance. A  considérer  ainsi  avec  quelle  persévérance  Spinoza  s'ef- 
force, dans  chacune  de  ses  œuvres,  d'écarter  de  son  argumentation 
tout  soupçon  de  pétition  de  principe,  on  ne  peut  s'empêcher  d'at- 
tribuer cette  constante  préoccupation  au  souci  d'éviter  une  faute 
traditionnelle,  dont  le  génie  même  d'un  Descartes  n'avait  pas  su 
s'afïranchir. 

XIII 

LES    PROPRIÉTÉS    DE    DIEU 

La  définition  de  Dieu  par  l'absolue  infinité,  comme  Etre  doué 
de  l'infinité  des  attributs,  ne  nous  offre  pas  seulement  la  possibilité 
de  déduire  de  son  essence,  sans  commettre  une  pétition  de  prin- 
cipe, l'existence  nécessaire,  en  présentant  cette  essence  comme 
l'unique  substance  qui  puisse  être  donnée  dans  la  Nature  ;  elle 
nous  permet  encore  de  dériver  de  cette  même  essence  toutes  les 
propriétés  de  Dieu  {Ep.  35  et '36  ;  Ep.  60  ;  Ep.  83),  conformément, 
au  critérium  d'une  vraie  et  légitime  définition  établi  par  le  Tr.de 
Int.  Em.  Il  est  tout  d'abord  évident  que,  si  la  substance  absolu- 
ment infinie  existe  nécessairement,  elle  doit  être  indivisible  {EUi. 
I,  13).  Les  parties  qui  la  composeraient  ne  pourraient  être  elles- 
mêmes  des  substances  absolument  infinies,  puisqu'il  ne  peut  être 
donné  plusieurs  substances  de  même  nature,  et  qu'à  la  substance 
absolument  infinie  appartient  déjà  l'existence  nécessaire  ;  et 
d'autre  part,  ces  substances  ne  pourraient  être  de  nature  finie, 
puisque,  si  la  substance  absolument  infinie  se  décomposait  sans 
reste  en  une  pluralité  de  telles  substances,  elle  cesserait  propre- 
ment d'exister.  11  y  a  d'ailleurs  contradiction  à  concevoir  des 
substances  finies,  puisque,  par  définition  une  substance  ne  peut 
jamais  être  limitée. — Si  la  substance  absolument  infini(M'xiste 
nécessairement,  elle  doit,  de  plus,  être  unique  (717//.  1,  M).  Toute 
autre  substance  qui  serait  en  dehors  d'elle  ne  pourrait  être  abso- 
lument infinie,  puisque  deux  substances  ne  peuvent  être  de  mê- 
me nature  sans  être  indiscernables  ;  mais,  si  nous  la  posons  infi- 
nie seulement  en  son  genre,  nous  devons  la  concevoir  sous  un  at- 
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Liiljul  dont  la  substance  absolument  infinie  sera  déjà  nécessai- 
rement douée  ;  toute  réalité  donnée  en  dehors  d'elle  ne  peut  donc 
jamais  être  une  substance,  mais  un  attribut  ou  un  mode  de  la 
substance  unique.  —  Si  enfin  la  substance  absolument  infinie 
existe  nécessairement,  elle  doit  être  éternelle  [Elh.  I,  19)  ;  car  elle 
existe  en  vertu  de  sa  seule  essence,  de  sorte  que  son  existence  dé- 
coule de  la  seule  définition  de  cette  essence;  or  une  telle  existence 
est  l'éternité  même,  c'est-à-dire  que  son  existence  est,  au  m^ine 
titre  que  son  essence,  une  vérité  éternelle  {Elh.  I,  def.  8  expl.  ; 
19  sch.  ;  20  cor.  1).  Mais  une  vérité  éternelle  est  une  vérité  telle 
que,  si  elle  est  affirmative,  elle  ne  pourra  jamais  être  négative 
{De  Inl.  Em.,  p.  16,  note  3).  L'infinité  de  la  substance,  parce 
qu'elle  est  absolue,  est  une  affirmation  absolue  de  l'existence  de 
son  essence  {Eth.  I,  8  sch.  2)  ;  elle  ne  peut  jamais  être  niée  sans 
contradiction,  ou  de  vraie  devenir  fausse.  De  son  éternité  suit 
donc  immédiatement  son  immutabilité  :  son  existence  est  éter- 
nelle et  soi\  essence  est  immuable  {Elh.  1,  20  cor.  2). 

L'essence  de  Dieu  est  immuable  :  serait-elle  donc  donnée  une 
fois  pour  toutes,  éternellement  identique  à  elle-même,  étrangère 
à  toute  causalité,  à  toute  évolution,  à  tout  progrès,  supérieure 
au  changement  et  à  la  mort,  mais  aussi  inféconds  et  sans  vie,  im- 
puissante à  produire  dans  son  essence  une  modification  qui  n'en 
ait  pas  été  de  toute  éternité  une  conséquence  nécessaire,  incapa- 
ble d'imprimer  à  son  contenu  une  impulsion  qui  en  rompe  l'équi- 
Hbre  éternellement  stable  ?  Mais,  s'il  en  était  ain^i,  par  l'immu- 
tabilité de  son  essence  serait  définitivement  close  l'énumération 
des  propriétés  de  Dieu.  Or  de  toute  définition  donnée  d'une  chose 
quelconque  s'ensuivent  d'autant  plus  de  propriétés  que  l'essence 
de  la  chose  définie  renferme  plus  de  réalité.  L'Etre  absolument 
infini,  dans  lequel  est  contenue  l'infinité  des  attributs,  doit  donc 
engendrer  une  infinité  de  modes  infinis  {Elh.  I,  16)  ;  d'où  il  suit 
que  Dieu  est  nécessairement  et  par  lui-même  l'unique  cause  effi- 
ciente, absolument  première,  de  tout  ce  qui  peut  être  l'objet  d'un 
entendement  infini,  c'est-à-dire,  puisque  un  entendement  infini 
ne  peut  rien  concevoir  qui  ne  soit  réel,  de  l'Univers  tout  entier, 
dans  l'infinie  diversité  de  ses  modes  particuliers  et  changeants. 
Spinoza  aurait-il  ainsi   laissé  se  former  au  sein  de  sa  substance 
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une  contradiction  fondamentale  (1),  qui  ne  pourrait  être  levée 
que  par  la  réduction  de  cette  substance  à  une  entité  abstraite  et 
vide,  simple  formule  logique  de  la  nécessité  impersonnelle  qui 
domine  le  monde  ;  ou  bien  est-il  possible  d'interpréter  l'immuta- 
bilité de  Dieu  en  un  sens  qui  permette  de  la  concilier  avec  l'effi- 
cience causale,  la  puissance  active,  l'énergie  féconde,  dont  toute 
réalité  dans  la  Nature  paraît  être  à  la  fois  la  manifestation  et  le 
produit  ?  La  solution  de  ce  problème  offre  un  intérêt  théorique 
de  premier  ordre  ;  car  elle  doit  fournir  une  réponse  à  la  double 
question  de  savoir  si  le  concept  de  l'Absolu  ou  de  la  substance 
peut  être  construit  dans  son  intégralité  sans  soulever  de  contradic- 
tion, et  si  l'on  peut  établir  entre  l'Absolu  ou  la  substance  et  le 
monde  de  la  relation  ou  des  modes  un  rapport  d'ordre  synthé- 
tique ou  déductifi;  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  concevoir 
la  substance  comme  une  cause. 


(1)  C'esl  l'opinion  de  ^V^NDT  {System  der  Philosophie,  p.  265)  el  de  Som- 
mer (/oc.  cit.). 
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CHAPITRE  II 
La  causalité  de  Dieu. 


LES   DIVERSES   CONCEPTIONS    DE    LA   CAUSALITE   DIVINE 

Que  du  simple  concept  de  la  substance  on  ne  peut  dériver  ana- 
lytiquement  celui  d'une  causalité  vivante  et  productrice,  que  la 
«  causa  sui  »  elle-même  ne  peut  être  considérée  comme  l'expres- 
sion d'une  puissance  ou  d'une  énergie,  dont  l'existence  de  la  subs- 
tance serait  en  quelque  sorte  l'acte  éternel,  nous  l'avons  établi. 
Mais  que  la  substance  définie  par  l'infinité  absolue,  comme  un 
Etre  doué  de  l'infinité  desattributsou comme  Dieu,  ne  puisse  être 
conçue  synthétiquement  comme  une  cause  efficiente,  dont  toute 
réalité  donnée  dépende  à  la  fois  dans  son  existence  et  dans  son  es- 
sence, il  parait  difficile  de  le  soutenir.  Spinoza  n'affirme  pas  seule- 
ment que  Dieu  est,  en  vertu  des  seules  lois  de  sa  nature,  la  cause 
efficiente  de  toutes  choses,  de  leur  essence  comme  de  leur  existen- 
ce {Eih.  I,  16  cor.  1  ;  17  ;  24  cor.  et  25)  ;  il  ajoute  que  Dieu  en  est  la 
«  cause  unique  »  (II,  10  sch.),  de  sorte  qu'aucune  chose  ne  possède 
par  elle-même  la  puissance  d'agir  et  qu'en  dehors  de  Dieu  il  n'y  a 
dans  la  Nature  aucune  cause  proprement  efficiente  (I,  26  et  27). 
Bien  loin,  par  conséquent,  qu'on  ne  puisse  concevoir  la  substance 
divine  comme  une  cause  efficiente,  on  doit  dire  que  toute  causa- 
lité réelle  est  causalité  divine  et  que  la  puissance  de  Dieu  est  son 
essence  même  (I,  34  ;  cf.  Tr.  th.  po/., p. 24).  Mais  la  question  est  de 
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savoir  dans  quel  sens  il  faut  entendre  cette  causalité  divine.  Est- 
elle une  force  active,  une  puissance  réelle,  une  énergie  féconde, 
produisant  toutes  choses  par  un  acte  positif  ;  ou  bien  faut-il  n'y 
voir  qu'un  conditionnement  purement  logique,  un  enveloppe- 
ment de  concepts,  une  relation  de  principe  à  conséquence  ? 

Après  avoir  rappelé  l'emploi  que  fait  Spinoza  de  la  méthode  géo- 
métrique, la  polémique  qu'il  engage  si  souvent  contre  l'interpré- 
tation de  la  «  causa  »  conçue  comme  «  transiens  »  {Elh.  I,  18),  l'i- 
dentité qu'il  établit  entre  la  «  causa  »  et  la  «  ratio  «  (1, 11  dem-alit., 
cf.  aussi  IV  préf.  ),  l'exemple  qu'il  reproduit  à  maintes  reprises 
du  triangle  de  la  définition  ou  de  la  nature  duquel  suit  nécessaire- 
ment l'égalité  de  ses  angles  à  2  R,  la  remarque  par  laquelle  il  ex- 
plique que  quand  «  efficere  »  devient  le  prédicat  de  quelque  chose, 
cela  signifie  «  ex  ejus  définitione  »  (I,  16  dem.  ;  cf  aussi  1,25  sch.), 
ou  encore  «  ex  eo  sequitur  »  (I,  17  dem.), de  telle  sorte  que  partout 
où  le  concept  de  quelque  chose  suppose  celui  d'une  autre  («prœsup- 
ponit  »,  «involvit»),  celle-là  est  immédiatement  déterminée  com- 
me étant  conditionnée  par  celle-ci  comme  son  «  effectus  »  (II,  5 
dem.  ;  cf.  aussi  I,  3  dem.),  Erdmann  (1)  conclut  que  Spinoza  «  ne 
reconnaît  pas  un  enchaînement  causal  réel,  mais  seulement 
le  conditionnement  par  un  concept  antérieur  ou  intermédiaire... 
de  même  que  l'espace  n'a  pas  pour  but  les  figures  ni  ne  les  pro- 
duit, mais  bien  les  conditionne,  parce  que  la  figure  ne  peut  être 
pensée  sans  l'espace,  de  même  pour  Spinoza  il  n'y  a  pas  d'autre 
concept  du  conditionné  sinon  qu'il  en  suppose  un  autre  (I.  ax.  4)  » 
«  L'espace,  dit  aussi  Windclband  (2),  n'est  pas  la  cause  efiiciente 
du  triangle  ou  de  l'égalité  des  trois  angles  d'un  triangle  à  2  R  ;  et" 
si  chaque  mode  de  l'essence  de  la  substance  doit  suivre  de  l'es- 
sence de  la  substance  de  la  même  manière  que  les  théorèmes  de 
géométrie  de  l'essence  de  l'espace,  ainsi  la  substance  spinoziste 
n'est  pas  la  cause  réelle,  active  des  choses  ;  ce  (fue  Spinoza  apjielle 
l'agir  de  la  divinité  n'est  pas  une  force  vivante,  mais  phitûl  le 
rapport  niathématiqu<>  du  juincipe  à  la  conséquence.  Pour  Spi- 
noza être  causé  et  être  fondé  ne  signifient  rien  de  plus  (jue  la  con- 

(1)  Op.  cil ,  \>  5G. 

(2)  Op.  cil.,  p.  217  ;  cf.  aussi  SciiNiiECE,  Gœlhcs  Vcrhallniss  :ii  SpinitTii,  iii  : 
Phii.  Monalah.  (1891)  ;  Lebciiiiiiand,  toc.  cil.,  etc. 
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séquence  mathématique  ;  par  là  le  rapport  causal  perd  pour  lui 
la  signification  d'une  causation  réelle.  Le  concept  de  force  n'existe 
pas  pour  Spinoza  ». 

Mais  déjà  Héman  (1),  qui  partage  cette  manière  de  voir,  était 
obligé  de'reconnaître  que  Spinoza  parle  toujours  «  de  la  puissance 
infinie  de  Dieu  et  des  actions  infinies  de  Dieu  qui  produit  toutes 
choses,  comme  s'il  y  avait  une  activité  de  Dieu  «.  Il  ne  veut  ce- 
pendant pas  qu'on  se  représente  la  causaUté  de  Dieu  comme 
une  force;  car  «quelque  chose  peut  être  cause  sans  être  force  ;  en 
tout  cas,  selon  Spinoza  du  moins,  le  triangle  e^t  la  cause  sans  for- 
ce, inactive,  de  ses  trois  angles,  car  le  triangle  n'est  pas  une  force 
et  n'a  pas  de  force.  Hélène  fut  la  cause  de  la  destruction  de  Troie 
et  non  pas  sa  force.  Le  Dieu  de  Spinoza  n'est  pas  plus  cause  de 
toutes  choses  par  sa  force  que  le  Dieu  d'Aristote  n'est  par  sa 
force  cause  du  mouvement  de  toutes  choses  ;  de  même  que  le 
Dieu  d'Aristote  est  le  moteur  inactif  et  immobile,  le  Dieu  de  Spi- 
noza est  la  cause  du  monde,  n'agissant  pas,  ne  produisant  rien 
par  sa  force,  n'étant  pas  une  force  ;  il  n'est  pas  plus  force  que  le 
triangle  ne  produit  ses  angles  par  force  ou  par  action  ».  Il  faut 
accorder  que  Dieu  pourrait  être  une  cause  sans  être  une  force  (2)  ; 
mais  s'il  en  était  ainsi  pour  Spinoza,  comment  le  philosophe  se- 
rait-il autorisé  à  appeler  Dieu  cause  efiiciente  plutôt  que  cause 
formelle  ou  exemplaire  ?  Que  par  cause  efficiente  il  entend,  au 
contraire,  une  cause  proprement  active,  n'a-t-il  pas  pris  soin  de 
le  déclarer  lui-même  ?  Après  avoir  démontré,  dans  la  \6^  prop., 
que  de  l'essence  infinie  de  Dieu  doivent  «  s'ensuivre  »  une  infinité 
de  modes  infinis,  et  expliqué  que  par  cette  «  conséquence  »  il  en- 
tend la  causalité  efiiciente  de  Dieu  {Elh.  I,  16  cor.  I),  il  ajoute 


(1)  Kanl  und  Spinoza,  §  6  :  panthéisme  de  Spinoza  et  théisme  de  Kant 
(Kantstudien,  bd.  V,  1901). 

(2)  El,  par  suite,  il  est  inexact  d'interpréter  toute  «causa  »  comme  unecau- 
sc  proprement  efticiente,  ainsi  que  le  font  Fischer  {op.  cit.,  p.  383)  et  Zu- 
LAWSKi  {op.  cil.,  p.  44)  ;  qu'il  ne  puisse  y  avoir  de  cause  sans  effet,  Spinoza 
l'admet  sans  doute,  et  il  considère  môme  cette  proposition  comme  un  axiome 
{Eth.  I,  ax.  3)  ;  mais  on  n'a  pas  le  droit  de  concevoir  immédiatement  cet  effet 
comme  un  «  produit  »  de  la  cause,  qui  serait  dès  lors  nécessairement  une  cause 
efficiente.  La  critique  de  Héman  contre  Fischer  est  irréfutable  sur  ce  point. 
Ajoutons  que,  si  l'idée  de  cause  impliquait  par  elle-même  celle  d'efficience, 
l'expression  de  «  causa  efficiens  »  serait  un  pléonasme. 
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(I,  17)  qu'elle  dérive  tout  entière  de  son  essence,  puisque,  aucune 
réalité  donnée  ne  pouvant  exister  et  être  conçue  que  par  lui,  il 
n'y  a  rien  en  dehors  de  Dieu  qui  puisse  le  pousser  «  à  agir  »  et  que, 
par  suite,  «  il  agit  par  les  seules  lois  de  sa  nature  ».  Dieu  n'  «  agit  » 
donc,  comme  il  existe,  que  par  la  seule  nécessité  de  sa  nature  (1, 
17  cor.2).  La  Préface  d'Eth.  IV  interprète  également  le  «  sequi 
debent  »  d'Elh.  I,  16  comme  un  «  agir  »  de  Dieu  «  ex  naturre  no- 
cessitate  ».  La  prop.  33  d'Elh.  1,  avec  son  2<^  scholie,  le  considère 
aussi  comme  une  détermination  de  toutes  choses  à  l'existence  et 
à  l'action  par  une  causalité  divine  qui  les  «  produit  ».  L'appendice 
d'Elh.  I  nous  rappelle  encore  que  selon  la  16*^  prop.  «  les  lois  de  la 
nature  de  Dieu  ont  été  assez  vastes  pour  suffire  à  produire  tout  ce 
qui  peut  être  conçu  par  un  entendement  infini  ».  Et,  comme  s'il 
s'attachait  à  dissiper  décidément  toute  équivoque,  Spinoza  con- 
clut expressément  de  sa  16*^  prop.  que  l'essence  divine,  qui  est 
cause  de  toutes  choses  et  par  laquelle  toutes  choses  sont  et  agis- 
sent, est  sa  puissance  même  (I,  34),  et  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  Na- 
ture dont  quelque  elTet  ne  doive  suivre,  parce  que  toute  chose 
réelle  est  une  expression  déterminée  de  la  causalité  ou  de  la  puis- 
sance divine  (I,  36).  Le  «  sequi  »  par  lequel  de  la  définition  de 
Dieu  découle  une  infinité  de  modes  infinis  est  donc  une  causalité 
efïiciente  ;  et  cette  causalité  efficiente  doit  être  conçue,  non  seule- 
ment comme  une  action  entendue  en  un  sens  général,  mais  plus 
précisément  comme  une  production,  qui  nous  découvre  dans 
l'essence  de  Dieu  une  puissance  absolument  infinie  ;  et  cette 
juoduction  elle-même  est  désignée  conmie  une  procession  (I,app.), 
un  écoulement  (1,  17  schol.)  ou  même  une  émanation  [Kp.  13  ; 
Tr.  BreiK,  ch.  3). 

Faut-il  maintenant  désigner  cette  puissance  comme  une  force, 
ainsi  que  le  veulent  certains  commentateurs  ?  (1)  Les  Cog.  Met. 
(p.  215)  attribuent  à  Dieu  «  la  force  de  persévérer  dans  son  être  », 
et  les  Ep.  34-36  parlent  de  la  «  force  »  par  laquelle  Dieu  existe. 
Mais  déjà  dans  ces  Ep.  le  terme  de  «  vis  »  n'était  pas  appliqué  à 
Dieu  sans  restriction;  car,  en  y  définissant  Dieu  comme  r«ens  sua 
sufllcientia  nul  vi  existens  »,  Spinoza  faisait  entendre  ((ue  cette 

(I)  Cf.  Fiuciii'.n  (op.ci/.,  p.  383);  ZuLAWSKi  {oft.  cit.,  p.  4)  :  Camkukh  (<»/). 
cil.,  p.  '2)  ;  Mann,  /or.  ril.)  ;  VVkn/.I'.i.  {op.  cil.,  p.  3H|  et  Vil). 
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«  vis  ))  n'était  pas  pour  lui  une  force  proprement  dite  ;  et,  si,  dans 
V Ethique  il  parle  encore  des  «  forces  »  que  possède  chaqde  chose 
réelle  pour  exister,  il  n'emploie  jamais  que  l'expression  de  «  po- 
tentia  »  quand  il  s'agit  d'expliquer  la  nécessité  de  l'existence  de 
Dieu.  (I,  11,  sch.).  Quant  à  la  formule  :  «  vis  qua  Deus  in  suo  esse 
persévérât  »,  elle  n'apparaît  plus  du  tout  dans  l'Ethique  ;  la  per- 
sévérance dans  l'être  n'est  désormais  attribuée  qu'aux  choses 
particulières  et  finies  et  elle  est  désignée  de  préférence  comme  un 
«  conatus  »  (III,  7  dem.).  Il  arrive  sans  doute  à  Spinoza  de  re- 
prendre l'expression  de  «  vis  »,  mais  seulement  à  l'égard  de  la  na- 
ture humaine,  donc  en  un  sens  tout  relatif  (IV,  3;  cf.  aussi  II,  47) 
sch.)  ;  et,  en  ajoutant  que,  si  cette  «  vis  »  est  une  «  potentia  »,  elle 
n'est  cependant  qu'une  partie  de  la  puissance  infinie  de  Dieu  (IV, 
4  dem.),  soumise  h  l'influence  et  à  l'action  de  l'équilibre  général 
des  forces  cosmiques,  il  nous  invite  à  tirer  cette  conclusion  que 
le  concept  de  force  ne  peut  s'appliquer  à  la  puissance  intégrale, 
source  de  toute  existence  et  de  toute  action,  mais  seulement  à 
une  puissance  partielle  ou  limitée,  qui,  constituant  l'élément 
d'une  puissance  bien  plutôt  qu'une  puissance  véritable,  doit  être 
conçue  comme  un  «  conatus  ».  Par  ce  «  conatus  »  l'essence  des 
choses  finies  devient  «  actualis  »  (IV,  7)  ;  mais  l'essence  de  Dieu, 
en  raison  de  sa  puissance  absolument  infinie,  ne  peut  jamais  être 
conçue  que  comme  «  actuosa  »  (II,  3  sch.),  et  il  y  a  entre  ces 
deux  termes  d'  «  actualis  »  et  d'  «  actuosa  »  toute  la  diflérence  qui 
sépare  une  puissance  partielle  d'une  puissance  infinie,  une  «  vis  » 
ou  un  «  conatus  »  fl'une  vraie  «  potentia  »  (1).  Il  me  paraît  donc 
impropre  de  désigner  la  Substance  divine  comme  une  force.  Le 
concept  de  force  implique  toujours  chez  Spinoza  l'idée  d'un  effort 
ou  d'une  tendance,  par  conséquent  d'une  actuahté  phénoménale, 
par  laquelle  chaque  chose  particulière,  insérée  comme  un  anneau 
dans  la  chaîne  indéfinie  des  modes  successifs  et  changeants,  éprou- 
ve de  toutes  parts  une  résistance  et  une  limitation  qui  déterminent 
en  ell((  la  formation  d'idées  inadéquates  et  de  sentiments  passifs, 

(1)  On  peut  dire  en  ce  sens  avec  Zulawski  (op.  cit.,  p.  42)  quo  Dieu  n'a  pas 
la  puissance,  mais  est  la  puissance;  ainsi  que  Spinoza  lui-uiême  (Cog.  Met.,  II, 
6)  approuvait  les  Juifs  d'avoir  dit  de  Dieu,  non  pas  qu'il  a  la  vie,  mais  qu'il 
est  la  Viç, 


94  LE  DIEU   DE  SPINOZA 

réduisent  son  existence  à  n'être  qu'une  manifestation  imparfaite 
et  éphémère  de  sa  pure  essence  et  la  soumettent  nécessairement 
au  triple  esclavage  de  l'imagination,  des  passions  et  de  la  mort. 


II 

LIBRE  ARBITRE  ET  FINALITÉ 

Ne  serait-ce  pas  précisément  parce  que,  dans  la  pensée  de  Spi- 
noza, toute  causalité  phénoménale,  toute  «  causa  fiendi  »  est  de 
nature  dynamique,  c'est-à-dire  implique  une  résistance  et  un  ef- 
fort, suppose  un  déploiement  de  force  et  en  même  temps  une 
limitation,  se  caractérise  en  définitive  comme  une  espèce  de  vo- 
lonté de  vie  ou  de  puissance,  que  le  philosophe,  qui  attribue  à  sa 
substance  une  puissance  absolument  infinie,  mais  lui  refuse  toute 
volonté,  même  élevée  à  l'infinité,  a  accentué,  par  opposition  à  cet- 
te causalité  cosmique  ou  modale,  la  causalité  divine  comme  une 
causalité  d'ordre  géométrique,  produisant  ses  effets  avec  la  même 
nécessité,  éternelle  et  immuable,  par  laquelle  de  la  définition  d'un 
triangle  suit  l'égalité  de  ses  trois  angles  à  2  R  ? 

Cette  géométrisation  de  la  causalité  divine,  qui  l'assimile  à 
une  relation  logique  de  principe  à  conséquence,  n'a  pas  d'autre 
but,  en  effet,  que  d'exclure  tout  effort,  toute  tendance,  toute  vo- 
lonté de  cette  puissance  divine  absolue,  infinie  et  immuajiie,  de 
laquelle  toute  chose  reçoit  son  essence,  son  existence  et  son  act  i- 
vité,  et  qui  n'est  elle-même  déterminée  à  l'existence  et  à  l'action 
que  par  sa  propre  et  éternelle  perfection.  Spinoza  ne  nous  cache 
pas  qu'il  a  dirigé  sa  conception  mathématique  de  la  causalité  de 
Dieu  contre  ceux  qui  croient  devoir  lui  attribuer  avec  un  enten- 
dement infini  une  volonté  libre  {Elh.  I,  17  sch.  ;  33  schol.  2  et  II, 
3  sch.),  et  il  ne  craint  pas  d'ajouter  que  sa  conception  lui  paraît 
seule  s'accorder  avec  la  perfection  absolue  de  Dieu,  car  elle  seule 
permet  de  poser  sans  contradiction  sa  toute  puissance  :  en  conce- 
vant toute  chose  comme  un«!  conséquence  nécessaire  de  la  causa- 
lité divine,  elle  efface  entre  la  puissance  de  Dieu  et  sa  volonté  tou- 
te distinction  artificielle  qui  ne  pourrait  conduire  qu'à  les  opposer 
et  Hnalenienl  à  les  limilt-r  l'une  par  l'autre.  Si  l'on  dit,  on  cffel , 
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que  Dieu  n'aurait  pas  pu  créer  tout  ce  que  concevait  son  entende- 
ment sans  épuiser  en  quelque  sorte  sa  faculté  créatrice,  une  telle 
hypothèse,  bien  loin  de  sauvegarder  la  toute-puissance  de  Dieu, 
la  compromet  irrémédiablement  ;  car  elle  revient  à  nier  que  Dieu 
ait  eu  le  pouvoir  de  faire  passer  à  l'acte  l'infinité  des  possibles 
que  son  entendement  concevait  nécessairement.  Dira-t-on  que 
Dieu  en  avait  sans  doute  la  faculté,  puisque  sa  puissance  est  ab- 
solument infinie,  mais  qu'il  ne  l'a  pas  voulu,  et  que  rien  n'existe 
qu'en  vertu  de  sa  libre  décision  ?  Mais  Dieu  peut-il  vouloir  que 
d'une  cause  donnée  ne  résulte  aucun  effet  ou  que  de  la  défini- 
tion d'un  triangle  ne  suive  pas  l'égalité  de  ses  trois  angles  à  2  R  ? 
Il  est  sans  doute  moins  absurde  de  soumettre  toutes  choses  à 
l'indifférence  ou  au  bon  plaisir  de  la  volonté  divine  que  de  sou- 
mettre Dieu  lui-même  à  une  nécessité  qui  lui  soit  extérieure, 
comme  un  modèle  dont  il  devrait  s'efforcer  de  réaliser  la  perfec- 
tion ;  ce  n'en  est  pas  moins  une  absurdité  qui  répugne  à  la  con- 
ception de  l'Etre  souverainement  parfait.    . 

Mais  il  ne  suffît  pas  de  reconnaître  que  tout  ce  qui  est  au  pou- 
voir de  Dieu  existe  nécessairement  {Elh.  I,  35).  L'essence  de  Dieu 
est  éternelle  ;  tout  ce  qui  suit  de  son  essence  en  est  donc  une  con- 
séquence éternelle  et  ne  peut  avoir  été  produit  par  elle  autrement 
qu'il  l'a  été  effectivement  (I,  33)  ;  et  par  cet  «  autrement  >  il  ne 
faut  pas  entendre  seulement  que  les  choses  n'ont  pu  être  pro- 
duites par  Dieu  dans  un  autre  ordre,  mais  encore  qu'elles  n'ont 
pu  l'être  d'une  autre  manière,  ni  recevoir  une  autre  nature  ou 
d'autres  propriétés.  Car,  si  les  choses  avaient  pu  être  autre- 
ment constituées,  l'ordre  total  de  l'Univers  eût  été  également 
différent,  puisque  l'enchaînement  des  essences  dépend,  non  de 
leur  simple  existence  phénoménale  ou  temporelle,  mais  de  leur 
nature  propre,  du  degré  de  perfection  ou  de  réalité  qu'elles  expri- 
ment (I,  app.).  Or,  si  même  nous  supposions  en  Dieu  une  volonté 
libre  infinie,  nous  ne  pourrions  lui  reconnaître  le  pouvoir  de  chan- 
ger l'ordre  et  la  nature  des  choses  créées,  sans  mettre  en  question 
son  absolue  perfection  ;  car  on  ne  peut  concevoir  un  changement 
dans  la  volonté  de  Dieu,  qui  ne  soit  par  le  fait  même  un  change- 
ment de  son  essence,  puisque  sa  volonté  n'est  pas  distincte  ou 
séparée  de  son  essence.  Or  l'Etre  parfait  ne  pourrait  changer  d'es- 
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sence  sans  devenir  nécessairement  imparfait.  On  dira  qu'en  vérité 
Dieu  ne  peut  modifier  l'ordre  des  choses  créées,  une  fois  qu'il  les 
a  créées,  mais  qu'il  lui  était  permis  de  les  créer  autrement.  Mais 
par  cette  hypothèse  on  n'évite  aucunement  l'absurdité  qui  con- 
siste à  introduire  en  Dieu  un  changement  d'essence  ;  car  l'éternité 
n'enveloppe  aucune  succession  temporelle,  le  décret  divin  qui  a 
posé  toute  réalité  dans  son  essence  et  dans  son  existence  devait 
être  unique,  de  manière  qu'il  fût  contemporain  de  l'existence  de 
Dieu  et  par  conséquent  identique  à  son  essence  même.  Dieu  n'au- 
rait donc  pu  prendre  une  autre  décision  que  s'il  avait  été  doué 
d'une  autre  nature  ;  et  laquelle  eût  été  véritablement  par- 
faite, la  nature  qu'il  aurait  pu  avoir  ou  celle  qu'il  possède  de  toute 
éternité  ?  Dieu  n'agit  donc  pas  par  volonté  libre  (I,  32  cor.  I). 
Sa  volonté  ne  peut  être  conçue  que  comme  une  activité  éternelle 
et  immuable  ;  l'essence  de  Dieu,  par  cela  seul  qu'elle  est  absolu- 
ment parfaite,  est  étrangère  à  tout  changement  ;  toutes  choses 
s'ensuivent  de  la  puissance  divine  par  une  causalité  éternelle  et 
nécessaire,  dont  la  conséquence  géométrique  est  le  parfait  exem- 
plaire (cf.  Tr.  Ih.  poL,  ch.  IV  et  VI  ;  Tr.  pol.,  ch.  II  ;  Cog.  MeL, 
ch.  IX  et  X  ;  Tr.  Brev.  I,  ch.  IV  et  VI). 

Si  toutes  choses  résultent  ainsi  de  l'éternelle  nécessité  de  la  na- 
ture divine  et  procèdent  de  son  absolue  perfection,  on  demandera 
peut-être  d'où  vient  qu'il  y  ait  cependant  tant  d'imperfections 
dans  la  Nature  ?  Tout  d'abord,  l'idée  de  perfection  n'est,  nous  le 
savons,  qu'une  fiction  de  l'imagination  humaine,  si  elle  doit  ex-' 
primer  davantage  que  le  degré  de  puissance  ou  de  réalité  de  cha- 
que chose  ;  et  cette  fiction  naît  précisément  d'une  ignorance  des 
lois  naturelles,  qui  en  méconnaît  l'inéluctaiile  nécessité.  D'autre 
part,  la  gradation  de  puissance  ou  de  réalité  que  manifeste  l'é- 
chelle des  êtres  s'expllciue  par  l'infinie  puissance  de  Di<'U,  qui  ne 
pouvait  pas  ne  pas  créer  tous  les  possibles,  depuis  le  plus  bus  jus- 
qu'au plus  haut  degré  de  perfection.  «  Si  Dieu,  dit  le  Tr.  Brev.  (I, 
ch.  6),  eût  créé  tous  les  hommes  tels  qu'Adam  avant  le  péché, 
il  n'eût  créé  qu'Adam  et  non  pas  Pierre  et  Paul  ;  mais  en  Di«!U  la 
vraie  perfection  consiste  au  contraire  à  donner  à  toutes  choses, 
depuis  les  plus  petites  jusqu'aux  plus  grandes,  leur  essence  ou, 
pour  mieux  dire,  à  posséder  en  lui  toutes  dioses  d'uin-  manièro 
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parfaite  ».  (cf.  aussi  Elh.  I,  app.  ;  7>.  Ih.  pol.,  ch.  VI  et  XVI  ;  Tr. 
po/.,  II,  §8). 

Ce  n'est  pas  seulement  la  volonté  ou  le  libre  arbitre  qu'exclut 
de  la  causalité  divine  cette  conception  géométrique.  De  ce  que 
toutes  choses  procèdent  de  Dieu  avec  une  éternelle  nécessité  et 
une  souveraine  perfection,  il  suit  qu'il  n'y  a  dans  la  Nature  aucune 
finalité  {Elh.  I  app.  ;  IV,  préf.).  Spinoza  ne  nie  pas  sans  doute 
que  l'homme  ne  puisse  se  proposer  des  fins  et  s'efforcer  de  les  at- 
teindre ;  le  philosophe  lui  même  n'hésite  pas  à  poser  comme  but  à 
toutes  nos  pensées  et  à  toutes  nos  actions  un  idéal,  dont  il  déclare  la 
réaHsation  po.ssible  bien  que  difficile  {De  Inl.  Em.,  p.  5;  Elh.  IV, 
préf.  et  app.  ch.  IV  ;  V,  42  sch.)(l).  Mais  il  prend  soin  de  nous 
avertir  que  cet  idéal  est  entièrement  relatif  à  l'ignorance  des  cau- 
ses qui  nous  font  agir  et  qui  dominent  en  même  temps  toute  réa- 
lité dans  la  Nature.  Si  nous  pouvions  connaître  l'enchaînement 
des  modes  dans  leur  dépendance  à  l'égard  de  la  cause  première 
qui  les  détermine  à  l'existence  et  à  l'action,  nous  ne  pourrions 
plus  concevoir  les  choses  autrement  qu'elles  nous  sont  données. 
Toute  chose  prise  en  soi  ou  absolument  possède  toute  la  perfection 
dont  elle  est  capable,  parce  que  à  son  essence  ne  peut  appartenir 
que  ce  qui  suit  de  l'éternelle  nécessité  de  sa  cause  efficiente,  et 
que  ce  qui  suit  de  l'éternelle  nécessité  d'une  cause  efficiente  est, 
au  même  titre,  éternel  et  nécessaire  ou  immuable.  L'homme  a  cer- 
tainement le  droit  de  se  considérer  pratiquement  comme  libre  ; 
car  si  tout  acte,  comme  tout  être,  a  ses  raisons  déterminantes, 
l'homme  ne  les  connaît  pas  dans  leur  synthèse  puisqu'une  telle 
connaissance  envelopperait  celle  de  l'Univers  tout  entier.  Il  peut 
donc,  il  doit  même  croire  pratiquement  à  sa  liberté  et  agir  com- 
me s'il  était  libre  {Tr.  th.  pol.,  ch.  II),  et  par  suite  il  peut  agir  en 
vue  de  fins  supérieures.  Mais  il  n'a  pas  le  droit  de  supposer  que 
toutes  choses  comme  lui-même  tendent  à  des  fins  ;  encore  moins 
lui  est-il  permis  de  se  représenter  la  causalité  divine  comme  une 
universelle  finalité.  Toute  cause  finale  est  une  tendance  ou  un 
désir  conçu  comme  le  principe  d'un  acte  à  accomplir  pour  ob- 
tenir la  satisfaction  de  ce  désir  {Elh.  IV,  préf.).  Toute  finalité 

(1)  Cf.  sur  ce  point  Mann  [loc.  cit.): 
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implique  donc  un  besoin  ;  elle  est  le  signe  d'une  imperfecUon. 
Dieu,  qui  possède  la  suprême  perfecUon.  ne  peut  done  formel'  de 
désir  ni  poursuivre  de  fin  ;  et,  bien  que  les  théologiens  dislinguenl 
une  fin  «  indigentiœ  »  et  une  fin  «  assiniilationis  >;,  ils  n'en  sont  pas 
moins  contraints  de  reconnîiître  que  l'Etre  absolument  infini  ne 
pourrait  se  j)roposcr  de  fin  qui  ne  fui  relative  à  sa  propre  nature 
et  ne  révélât  par  conséquent  en  luî  une  imperfection  radicale. 
Ajoutons  (|u'aucune  chose  ne  peut  être  positivement  définie  par 
une  cause  finale  ;  car.  si  la  fh-couvertc  de  sa  cause  (^llicieidc  sulbl 
à  déterminer  cidièrenu'ut  la  nature  et  h's  ])ropriétés  d'une  n'alitt- 
donnée,  sa  finalité  ne  constituerait  jamais  une  raison  sullisanle 
de  son  existence,  puisqu'il  est  toujours  nécessaire  de  rechercher 
la  raison  de  c('lt(>  finalité  elle-même,  sans  cpi'il  soit  [tossililc  de 
s'arrêter  à  un  t«'i  nie  d'explication  ultime.  II  est  vrai  (|ue  la  chai- 
iie  phénoménale  des  caus<.'s  elliciiMites  est  elle-mênu'  infinie  ; 
mais  elle  dépend  tout  fidjèn'.  eu  chacun  de  ses  anneaux,  d'un 
Klrr  sui>rêuM'.  dont  la  causalité  immanente  peut  être  clairement 
définie  ;  tandis  qu'une  volonté  libre  infinie,  qui  se  poserait  à  elle- 
même  des  fins  universelles,  échappe  par  essence  à  toute  délermi- 
nation  logicpu'  et  réelle,  dépasse  toute  conception  humaine  el  lu- 
peut  constituer  qu'un  asile  commode  pour  l'ignorance  et  la  su- 
perstition {Elh.  1,  app.).  Dieu  agit  donc  en  vertu  de  la  même  né- 
cessité éternelle  (jui  pose  son  existence  absolue  ;  et,  de  même 
qu'il  n'existe  pas  en  vue  d'une  fin  quelle  qu'elle  soit,  il  n'agit 
pas  en  vue  d'une  fin  :  sa  puissance  comme  son  existence,  se  sullit 
à  elle-même  {Elh.  IV  préf.). 

Sans  prétendre  mettre  en  ipieslion  celle  exclusion  formelle 
do  foule  finalité  en  Dieu  ci  dans  la  ISîdure.  on  a  cru  |)onvoir  se 
demaiuler  si  la  concef)lion  s|)ino/,ist(!  de  la  causalité  divine  ne 
coinporlail  pas  une  cerlaine  espèce  de  litialité,  iiderne  ou  inuua- 
n<'nte.  S'appuyard  sur  cette  |ti'(»j>osilion  (/•,'///.  Il,  'A),  (pu'  Dieu 
u  l'idée  de  s<»n  essence  et  de  toutes  choses  <pii  en  suivent  néces- 
Huireincnt,  .Mann  (1)  se  représente  1'  «  Idée  de  l>ieu  »  comme  une 
Idée  universelle,  endirassani  dans  sa  coiu-eption  la  loi  alité  du 
Héel  que  produil  en  nn*>me  lenq)s  la  piiissance  divine, de  t elh;  sorte 

(I)  hoc.  cil. 
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que  cette  Idée  du  Réel  aurait,  en  quelque  manière,  présidé  à  l'ac- 
tivité divine  qui  le  posait  dans  l'être.  «  Pour  qu'il  y  ait  action 
finaliste  en  Dieu,  il  suflit  qu'il  se  représente  en  conscience  le  résul- 
tat de  sa  création  et  qu'il  donne  à  celui-ci  une  certaine  influence 
dans  sa  réalisation.  Or  ce  caractère  est-il  inconciliable  avec  le 
concept  spinoziste  d'une  divinité  qui  porte  en  soi  les  lois  de  son 
essence  ?  »  Mann  avoue  que  Spinoza  eût  rejeté  cette  consé- 
quence, puisque  selon  lui  Dieu  coinnie  «  Natura  naturans  »  ne 
j)ens(;  ni  ne  veut,  donc  ne  p(we  pas  de  fins.  Mais  il  croit  néan- 
moins «  que  Spinoza  ne  peut  se  passer  du  concept  de  fin  et  qu'au 
contraire  une  action  finaliste  est  possible  dans  un  monde  lié  par 
la  nécessité  ».  Joachim  (1)  estime  pareillement  que  dans  la  teneur 
générale  de  l'Ethique  est  impliquée  une  téléologie  «  immanente  ». 
Spinoza  ne  reconnaît  en  élïet  d'autre  type  de  ne.xus  causal  que 
la  «  cohérence  géométrique  »,  nuiis  il  conçoit  celle-ci  «'omme  une 
«  coiuK'xion  par  contenu  »,  par  opposition  à  la  connexion  mé- 
canit[ue  (]ui  est  une  «  conjonction  extérieure  ».  Or  toute  connexion 
par  contenu  suppose  une  «  domination  »  des  éléments  composants 
par  le  tout  qui  les  coordonne  ;  et  cette  «  domination  »  est  essen- 
tiellement de  caractère  téléologique,  car  «  le  tout  conditionne  le 
contenu  et  les  implications  réciproques  des  éléments  composants 
comme  ce  dont  ils  sont  les  moyens  indispensables.  Son  être  re- 
quiert leur  être,  et  c'est  parce  qu'il  est  ce  qu'il  est  qu'ils  sont  ce 
qu'ils  sont  ».  Ils  ne  forment  donc  pas  une  simple  résultante,  mais 
expriment  la  finalité  immanente  du  tout  qui  les  détermine  (2).  On 
doit  donc  supposer  en  Dieu  une  finalité,  non  pas  en  ce  sens  qu'il 
agirait  en  vue  d'atteindre  une  perfection  dont  il  serait  privé,  mais 
en  ce  sens  que  la  cohérence  géométrique  des  modes  en  Dieu  est  « 
l'articulation  de  la  nature  divine  »,  conspire  à  exprimer  une  Réalité 
parfaite,  donc  implique  des  relations  de  caractère  téléologique. 
.loachim  n'anirme  pas  (pu-  celle  théorie  ait  été  professée  par  Spi- 
noza, mais  à  son  avis  elle  suit  logiquement  de  sa  conception  géo- 
métrique de  la  causalité  divine  (3). 

(1)  Up.  cil.,  I».  'Z'Jl. 

(2)  Cf.  la  Uiéurie  des  '  (iuminuntes  »  chez  Reinke,  Die  Welt  als  Tat,  p.  275 
l'I  sqq. 

(3)  Selon  .Maktineau  {up.  cit.,  [>.  344),  S(iinuza  aurait  pu  par  sa  conception 
des  Idées  comme  forces  ou  puiss^ances  naturelles  adopter,  comme  l'on  fait 
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11  faut  admettre  sans  cloute  que  si  la  causalité  de  Dieu  ne  renfer- 
me aucune  finalité,  elle  n'est  cependant  pas  réduite  à  n'être  plus 
qu'une  force  brute,  aveugle,  irrationnelle.  Toute  «  causa  »  est  aus- 
si une  «  ratio  »  ;  à  la  causalité  divine  appartient  une  logique  imma- 
nente, dont  les  effets  doivent  nécessairement  produire  sur  l'es- 
prit humain  l'impression  d'une  intelligence  supérieure,  agissant 
suivant  des  fins  conscientes.  Mais,  en  vérité,  ces  effets  sont  la  con- 
séquence éternelle  et  nécessaire  d'une  puissance  souverainement 
parfaite.  La  Nature  n'est  pas  l'œuvre  d'une  Intelligence  infinie, 
mais  elle  nous  apparaît  comme  une  œuvre  intelligente,  parce 
qu'elle  découle  de  la  puissance  divine  avec  cette  nécessité  logique 
qui  permet  de  déduire  de  la  définition  d'un  triangle  l'égalité  de  ses 
angles  à  2  R.  Si  donc  nous  avons  dû  concevoir  la  «  ratio  »  en  Dieu 
comme  une  «  causa  efficiens  »,  une  réelle  activité  productrice,  nous 
devons  maintenant  nous  représenter  cette  «  causa  efficiens  «  com- 
me une  activité  logique,  procédant  avec  une  nécessité  géométri- 
que. Activité  logique,  mais  non  proprement  téléologique  ;  car 
c'est  précisément  parce  qu'il  ne  veut  pas  qu'on  la  conçoive  com- 
me une  finalité  que  Spinoza  nous  renvoie  sans  cesse  à  l'exemple 
de  la  mathématique  [Cog.  Met.,  II,  ch.  9  ;  Eih.  1,  app.).  De  même 
que  la  puissance  de  Dieu  n'implique  aucune  volonté  libre,  elle  ne 
suppose  aucune  intelligence  iïifinie.  L'identité  de  la  «  ratio  »  et  de 
la  «  causa  »  n'exprime  pas  autre  chose  en  définitive  que  la  né- 
cessité et  l'éternité  de  cette  pui.ssance,  en  un  mot  son  inunula- 
hilité  (1).  L'immutabilité  de  l'essence  divine  n'est  donc  pas, 
comme  nous  nous  l'étions  denutndé  tout  d'abord,  contradictoire 
à  sa  causalité  ;  elle  est  bien  plutôt  le  caractère  qui  la  spécifie. 

SciioPKNiiAi!i;»  ot  IIahtmann,  une  Icléologio  de  ririconscicnl.  s'il  u'uvuit 
crous(^  un  iildino  infrancliissubli;  entre  les  Toncliuns  pliysicjues  cl  les  fonctions 
idéales  de  la  Niilure. 

(1)  On  n  essayé  de  défcwulre  l'équalion  «  causa  sivc  rulio  »du  point  de  \  ne 
du  ()andlélisnie  spino/isie  (Cf.  Michtkh,  lue.  cil.  :  /.iîi.awski,  op.  cil.,  p.  7(i  ; 
K«i;m<;,  JCnliKirkfliirifi  des  (J(itis<il[>nihlrm.i —  .'■<pin<i:n  - -).  Il  est,  évident, 
en  effef  «pie.  si  •  l'ordre  et  la  eonnexioii  des  idées  sont,  les  mêmes  que  l'ordre 
el  la  eonnexioii  des  elioses  »  (Klh.  II.  7).  à  la  relation  <le  causalité  efficiente 
qui  détermine  rencludmwneid  des  modes  d(!  l'étendue  doit,  correspondre  une 
relation  de  principe  {i  conséquem-e  dans  l'ait rihui  de  la  pensée.  Mais  il  con- 
vienl  lie  remarquer  que  ce  parallélisnu^  iu<  peid  pas  servir  i'i  justifier  l'éj^alité 
•  CHUHa  hive  ratio  »,  (tuisqu'il  en  esl  au  coidraire  une  a|i|)licalion  (/-.V/i.  11,7 
deni.).  AjfMilons  «pic  le  coroll.  de  cclU'  7"  prop.  pounail  mOnie  élrc  inlerprélc 
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III 
CAUSALITÉ  NÉCESSAIRE  ET  CAUSALITÉ  LIBRE 

Nécessaire  et  éternelle,  la  causalité  de  Dieu  est  immuable.  Par 
cette  immutabilité,  Spinoza  n'entend  pas  seulement  que  l'Etre 
souverainement  parfait  ne'  peut  modifier  lui-même  sa  propre 
volonté  en  vue  d'acquériv  une  perfection  dont  il  serait  privé.  II 
veut  exclure  aussi  tout  changement  que  l'essence  de  Dieu  serait 
supposée  subir  du  dehors,  par  des  causes  qui  seraient  étrangères 
à  sa  nature  et  le  contraindraient  à  agir.  Car  Dieu  est  l'Etre  ab- 
solument infini  qui  embrasse  en  soi  toute  réalité  et  toute  puis- 
sance ;  il  n'y  a  donc  rien  hors  de  lui  (jui  puisse  imposer  une  loi  à 
son  activité  ou  le  déterminer  dans  son  action  {Eth.  I,  17)  ; 
cause  première  et  unique  de  toutes  choses  dans  la  Nature,  il  ne 
peut  pâtir  d'aucune  chose,  éprouver  aucune  passion,  descendre 
à  une  moindre  ou  s'élever  à  une  plus  grande  perfection  (V,  17 
dem.  ;  cf.  aussi  Co^.  Mel.,  II,  ch.  3). 

Un  être  qui  n'agit  pas  sous  l'influence  d'une  contrainte  exté- 
rieure et  dont  l'activité  causale  doit  par  conséquent  dériver  tout 
entière  de  la  seule  nécessité  de  sa  nature,  est  une  «  causa  per  se  », 
non  «  per  accidens  »  {Elh.  I,  16  cor.  2).  Que  l'expression  «  per  ac- 
cidens  »  ne  signifie  pas  «  d'une  manière  contingente  »  ou  «  par  ha- 
sard '),  mais  «  par  quelque  chose  survenant  du  dehors  »,  Zulawski 
(1)  l'a  très  justement  observé.  Ou'il  y  ait,  en  général  de  la  con- 
tingence dans  la  Nature,  Spinoza  le  nie  à  maintes  reprises  en  des 
termes  qui  ne  laissent  place  à  aucune  équivoque  {Elh.  I,  29  ;  33 
schol.  I).  Tout  ce  qui  existe  existe  nécessairement  ;  tout  ce  qui 
agit  agit  nécessairement.  Mais  il  convient  d'admettre  deux  ca- 
tégories de  la  nécessité  :  de  la  nécessité  externe,  qui  est  une  con- 
trainte, une  détermination  et,  en  un  certain  sens,  une  limitation 

en  un  sens  favoiahle  aux  adversaires  d'une  causalité  active dansla substance, 
puisqu'il  paraît  élal)iir  en  Uieu  une  opposition  entre  la  puissance  de  penser 
et  la  puissance  d'agir,  telle  que  toute  activité  serait  exclue  de  la  Pensée  divine 
et  que  la  «  ratio  »  ne  devrait  jamais  être  conçue  connue  une  «  causa  efficiens  ». 
(1)  Op.  cit.,  p.  41.  Le  Tr.  Brev.  (L  ch.  .S)  oppose  la  cause  par  soi  à  la  con- 
tingence ;  mais  Spinoza  nous  avertit  lui-même  que  ce  texte  n'exprime  pas  sa 
penséç  propre. 
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ou  négation  de  l'existence,  il  faut  distinguer  cette  nécessité 
interne,  immanente  à  l'être,  qui  se  rapporte  à  son  essence  et 
par  laquelle  seule  il  subsiste  comme  réalité  actuelle.  Cette 
nécessité  est  le  principe  de  toute  activité  et  de  toute  puissance  ; 
mais,  en  vérité,  elle  n'appartient  qu'à  Dieu,  car  de  Dieu  seul 
on  peut  dire  proprement  qu'il  existe  et  agit  en  vertu  de  la 
nécessité  de  sa  nature.  Toute  autre  réalité  n'a  d'existence  et  de 
puissance  que  dans  la  mesure  où  elle  exprime  l'existence  et  la 
puissance  de  Dieu,  de  sorte  que  sa  causalité  lui  est,  sinon  étran- 
gère, du  moins  «  accidentelle  »,  donnée  du  dehors,  comme  une  loi 
qui,  si  elle  est  inséparable  de  son  essence,  ne  peut  être  toutefois 
entièrement  expliquée  par  elle  ;  car  si  l'on  ne  peut  concevoir  au- 
cune chose  réelle  sans  cette  causalité,  on  peut  cnn<'evoir  cette 
causalité  sans  les  meules  pailiculitM's  ipii  la  manifestent.  Toute 
chose  particulière  et  finie  est  donc  une  cause  «  per  accidens  », 
mais  Dieu  est  cause  «  per  se  »,  de  même  qu'il  existe  «  per  se  ». 

Si  cette  causation  par  soi  exclut,  en  conséquence,  une  doulih* 
nécessite  :  la  nécessité,  qui  ost  contrainte  extérieure,  et  la  néces- 
sité qui,  bien  qu'immanente  à  l'être,  ne  dérive  pas  cependant 
uniquement  de  sa  nature  propre,  elle  n'en  est  pas  moins  l'expres- 
sion d'une  nécessité  éternelle  et  imnniable.  Mais,  [)ar  cela  même 
qu'elle  est  identique  à  l'essence,  cette  nécessité  est  le  vrai  fonde- 
ment de  la  liberté.  Ne  pas  agir  sous  la  pression  d'une  contrainic 
extérieure,  ce  n'est  a.ssurément  pas  déjà  être  libre  ;  car  une  acti- 
vité, qui  ne  subit  aucune  entrave  du  dehors,  mais  reste  soumise 
à  une  loi  interne,  irréductible  à  sa  nature  intime,  est  encore  l'ex- 
pres.oion  d'une  «  certaine  »  nécessité,  bien  cpiOn  ne  puisse  qualifier 
celle-ci  de  (-ontrainte.  La  nécessité  (|ui  i)ose  la  liberté  d'un  être, 
c'est  seulement  la  nécessité  de  son  essence  ou  de  sa  nature  {Klh. 
I,  def.  7  ;  Tr.  pol.,  II  §  7  et  §  II)  ;  et,  par  suite,  de  Dieu  seul  on 
peut  dire  que  sa  nécessité  est  une  «  libre  nécessité  »  {K[>.  ô8), puis- 
que sa  nature  est  l'unique  loi  de  sa  puissance  comme  de  son  exis- 
tence, c'est-à-dire  que  non  seulement  aucune  cause  ne  peut  être 
donnée  hors  de  lui  (|ui  le  détermine  à  agir,  mais  encore  en  lui-mê- 
me aucune  aidre  cause  iiderne  ne  peut  être  j)osée  à  son  activité 
que  sa  pro{)re  et  inlinie  |terfe(tion.  Dieu  seul  est  par  consé(|nenl 
une  cauHe  libre  (Klh.  I,  17  «-or.  '?).  ou  une  cause  al»sulunieMt  lilire 
{Tr.  l>nl..  cil.  Ilj. 
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Une  telle  liberté  exclut  toute  indifférence  et  tout  caprice,  de 
même  que  la  nécessité  de  Dieu  exclut  toute  contrainte.  Concevoir 
r.irtivité  de  Dieu  1*011?  l'idée  de  ]u  nécessité,  rr-  n'était  null<Mii4*id 
poser  hors  df  hi«  11  iin<'  loi  i"i  la<)iw'll<^  il  devait  i-uidViriner  -<•.-  jtott-s 
ou  un  idéal  dont  il  devait  poursuivre  la  réalisation.  Ou'y  aurait-il 
de  plus  ahsurde  ([ue  de  soumettre  la  cause  première  et  unicpie  de 
toutes  choses  au  Destin  et  à  la  F-'at alité  ?  Le  Démiin-p:e  de  Pla- 
ton façonnait  le  monde  sur  le  modèle  des  Idées  ét«Mnelles  ;  mais 
il  n'est  même  pas  possible  d'admettre  que  Dieu  ajçisse  sous  l'Idée 
du  Bien,  non  seulement  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  Bien  en  soi,  mais 
encore  j)arce  que  rien  n'existe  et  ne  [leut  être  conçu  tpn»  par  Dieu 
{Elh.  I,  33  seh.  ;  Ep.  13  et  T-'i).  La  nécessité  de  Dieu  est  donc  une 
libre  nécessité.  Mais  con(Hn'oir  l'activité  de  Dieu  sousTidée  de  la 
liberté,  ce  n'est  pas,  d'un  autre  cédé,  l'affrancliir  de  tcude  loi, 
lui  reconnaître  la  faculté  même  de  tout  détruire,  de  réduire  à  né- 
ant tout  ce  qu'elle  a  créé,  si  tel  est  son  bon  plaisir.  N'est-il  pas 
absunle  de  se  représenter  la  puissance  divine  comme  eelle  d'un 
monarque  ou  d'un  despote,  exerçard  sur  ses  sujets  un  dnut  ab- 
solu de  vie  et  de  mort ,  ne  prenaid  pour  règle  de  ses  actes  que  son 
caprice  et  sa  fantaisie,  se  plaçant  par  sa  voloidé  au-dessus  de  tou- 
te raison  et  de  toute  justice  ?  l'tie  telle  puissance  serait  en  fait 
la  manifestation  d'une  inq)uissan(e  radicale  (fe7/i.  Il,  3  scli.  ;  Cog. 
Met.,  p.  '211).  La  liberté  de  Dieu,  loin  de  supprimer  la  nécessité 
de  son  activité,  la  pose  au  contraire  dans  la  vérité  de  son  essence 
[Tr.  pol..  Il  :;  11)  ;  elle  ne  consiste  pas  dans  un  libre  décret,  mais 
dans  une  lilire  néc<'ssité.  La  nécessité  de  Dieu  pcise  sa  lilM'rté, 
mais  sa  liberté  [»ose  sa  nécessité  :  toutes  deux  soid  l'expression 
(J'une  puissance  infinie  cpii,  pai'  cela  même  qu'elle  ne  reçoit  sa  loi 
<pie  de  sa  propre  nature,  produit  toutes  choses  avec  une  souve- 
raine pei  l'e^l  ion. 

IV 

l'iMMANKNCE    de     la     CAISALITÉ    DIVI.NK 

S'il  n'y  a  rien  hors  de  Dieu  (pii  le  détermine  à  l'action  parce  que 
toutes  choses  sont  en  lui  et  par  lui,  il  n'y  a  rien  non  plus  hors  de 
lui  sur  quoi  il  puisse  agir  ;  Dieu  est  donc  la  cause  immanente,  et 
non  transitive,  de  toutes  choses  {Elh.  I,  18  ;  Ep.  73). 
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Que  cette  «  immanence  »  de  la  causalité  divine  ne  signifie  rien 
d'autre  que  son  «  intériorité  »,  cela  résulte  non  seulement  de  la 
Dem.  d'Eih.  I,  18,  qui  repose  entièrement  sur  l'unicité  de  la  subs- 
tance, mais  encore  de  l'aveu  propre  de  Spinoza  qui  déclare  ex- 
pressément n'entendre  par  «  causa  immanens  »  qu'une  cause  in- 
terne {Tr.  Brev.,  2®  dial.  et  II,  26)  (1).  Dieu,  quand  il  agit,  ne  sort 
pas  de  chez  lui,  selon  l'expression  de  Hegel.  Son  infinie  puissance 
ne  consiste  pas  à  produire  hors  de  son  essence  des  êtres  qui,  une 
fois  créés,  seraient  doués  d'une  certaine  indépendance  en  ce  sens 
qu'ils  ne  seraient  plus  rattachés  à  leur  cause  première  que  par 
leur  origine.  Mais  elle  ne  consiste  pas,  d'autre  part,  à  enchaîner 
simplement  tous  les  êtres  les  uns  aux  autres  suivant  la  loi  du  dé- 
terminisme universel  qui,  conditionnant  les  conséquents  par  leurs 
antécédents,  établit  entre  tous  les  anneaux  de  la  série  phénomé- 
nale un  ordre  de  causalité  successive  et  les  condamne  ainsi  à  une 
existence  limitée,  imparfaite  et  éphémère.  Elle  constitue  bien 
plutôt  le  lien  qui,  enveloppant  toutes  choses  en  une  Nature  infi- 
nie et  unique,  introduit  entre  tous  les  êtres  des  relations  de  causa- 
lité réciproque,  un  «  commerce  »  d'action  et  de  réaction,  par  le- 
quel chacun  d'eux  devient  un  élément  nécessaire  de  la  synthèse 
cosmique.  Toute  autre  espèce  de  causalité  elficiente  implique 
l'extériorité  de  la  cause  à  l'égard  de  ses  eiïets.  Dieu  est  donc  cause 
libre,  parce  qu'il  porte  en  lui-même  le  principe  de  son  activité  ; 
et  il  est  cause  immanente,  parce  qu'il  porte  en  lui-même  les  dé- 
terminations de  cette  activité. 

Toutefois  son  immanence  n'est  pas  proprement  une  causalité 
procédant  «  du  dedans  »,  comme  si  Dieu  tirait  en  quelque  sorte 
de  son  essence  les  elTets  qu'il  produit  ;  car,  dans  ces  conditions, 
ses  effets  ne  pourraient  que  lui  être  extérieurs.  Son  immanence 
est  une  activité  procédant  «  en  dedans  »  d'elle-même,  sa  puissance 
ne  s'exerce  que  sur  son  propre  contenu  ;  et  ce  contenu  n'est  pas 
le  résultat  d'un  acte  créateur,  production  totale  d'êtres  qui 
n'auraient  été  antérieurement  donnés  qu'il  l'état  de  possibles, 
car  tout  ce  qui  est  possible  existe  nécessairement  et  tout  ce  <jui 

(1)  Cf.  Cambiirh,  of).  ril.,  p.  2  ;  Khieuiuc.iis,  «p.  cit.,  p.  ',V.)  ;  Kackwit/., 
Slmlien  Qbrr  Cauxalilal  und  Identilat  als  (iritndprimipien  des  Spinozismus, 
1 1  ;  l'isciiKR,  op.  cit.,  p.  354. 
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existe  nécessairemenl  est  éternellement  donné.  La  substance, par 
sa  causalité,  n'ajoute  donc  rien  à  son  contenu  ;  mais  ce  contenu 
ne  lui  est  pas  imposé  du  dehors,  il  est  une  expression  ou  une  con- 
séquence éternelle  et  nécessaire  de  sa  puissance  infinie.  L'uni- 
vers des  choses  particulières  et  finies  n'est  pas  un  monde  qui  lui 
soit  étranger  et  qui  puisse  être  conçu  sans  elle.  La  «  Natura  na- 
turata  »,  c'est  encore  la  «  Natura  naturans  »,  mais  révélée  dans 
l'infinie  fécondité  de  sa  puissance,  manifestée  dans  l'inépuisable 
richesse  de  son  essence,  développée  dans  la  variété  sans  limite  de 
ses  formes  d'existence,  conçue,  en  un  mot,  comme  embrassant 
dans  son  immanence  la  totalité  du  Réel  et  donnant  à  toutes  cho- 
ses «  l'être,  le  mouvement  et  la  vie  »  (Ep.  73).  Dès  lors  la  Subs- 
tance est  susceptible  de  changement  et  d'évolution,  sans  cesser 
d'être  identique  à  elle-même.  Puisque  son  contenu  lui  est  éter- 
nellement donné,  étant  inséparable  de  son  existence  et  de  son 
essence,  chacune  de  ses  modalités  ne  peut  être  que  la  transforma- 
tion d'un  de  ses  états  dans  un  autre,  de  sorte  que  l'équilibre  gé- 
néral des  forces  cosmiques  ne  peut  jamais  être  rompu  sur  un  point 
sans  être  immédiatement  et  nécessairement  rétabli  par  une  mo- 
dification correspondante  de  tout  l'ensemble.  L'équation  fonda- 
mentale du  monde  se  maintient,  éternellement  et  intégralement, 
à  travers  l'infinie  diversité  de  ses  formules  successives,  et  la  Subs- 
tance peut  prendre  toutes  les  formes  d'existence  sans  jamais  per- 
dre son  immutabilité  (1). 

Si  l'immanence  de  la  causalité  divine  implique  ainsi  la  perma- 
nence de  son  essence,  il  n'est  cependant  pas  possible  de  ramener, 
comme  le  fait  Zulawski  (2),  l'idée  de  «  causa  immanens  »  à  celle 
d'  «  une  cause  qui  continue  son  existence  dans  son  effet  et  est  en 
quelque  sorte  renfermée  en  lui,  c'est-à-dire  telle  qu'elle  ne  cesse 
pas  d'être  cause  une  fois  qu'elle  a  produit  une  chose,  tant  que 
celle-ci  dure  seulement  ».  Dans  cette  hypothèse,  tout  d'abord, 
la  «  tausa  transiens  »  ne  peut  plus  être,  par  opposition  à  la  «  causa 


tl)  Frieurichs  {op.  cit.,  p.  39)  a  excelleiiunent  montré  que  la  causalité 
de  la  substance  ne  s'accorde  avec  son  immutabilité  que  si  elle  est  conçue  com- 
me une  activité  immanente  par  laquelle  «  la  substance  se  détermine  et  se  mo- 
difie elle-même  ou,  pour  ainsi  dire,  se  métamorphose  ». 

(2)  Op.  ci{,,  p.  50. 
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immanens  »,  qu'une  cause  «  telle  qu'après  avoir  posé  son  elTeL  elle 
cesse  de  l'influencer  ou  simplement  s'évanouit  ».  Or  il  suit  de  cette 
définition  que  la  »  causa  transiens  »  est  "  celle  dont  Tidô»'  n"«  <l 
pas  renfermée  dans  l'idée  de  la  <'hose.  ce-it-fi-diro  qu'un--  ilms»' 
peut  bien  être  conçue  sans  causa  transiens  ».  Mais  l'idée  d'une 
cause  sans  laquelle  son  effet  peu!  être  conçu  est,  comme  le  recf)n- 
naît  Zulawski,  une  «  contradictio  in  adjecto  »  ;  et  Spinoza  est  si 
loin  de  l'avoir  commise  qu'il  pose  au  contraire  comme  un  axiome 
{Eth.  I,  ax.  4)  que  «  toute  connaissance  d'un  elTet  dépend  de  celle 
de  sa  cause  et  l'enveloppe  ».  Zulawski  croit  lever  la  contra- 
diction en  faisant  remarquer  que  la  «  causa  transiens  »  n'est 
pas  proprement  une  cause,  mais  seulement  la  condition  du  deve- 
nir des  choses,  de  leur  existence  temporelle  et  contingente,  en 
d'autres  termes,  une  «  causa  fiendi  »,  la  «  causa  immanens  »  étant 
seule  une  «  causa  essendi  ».  Mais,  s'il  en  est  ainsi, .comment  Spi- 
noza peut-il  dire  que  Dieu,  qui  n'est  pas  une  «  causa  transiens  i>, 
est  cependant  cause  «  ut  res  incipiant  existere  »  [Klh.  T,  21  cor.) 
et,  plus  ex])licitement,  cause  de  toutes  choses  «  secundum  fieri  » 
(/♦,'//».  II,  10  sch.)  ?  Serait'-il  d'ailleurs  possilde  de  concevoir 
sans  Dieu  Ir  dcîvenir  i\i'i^  choses?  Et,  s'il  faul  jiduicitic  (|iii' 
rien  ne  |)eut  être  conçu  sans  Dieu,  que  par  conséijuent  la  «  causa 
transiens  »  est  au.ssi  une  cause  sans  laquelle  la  chose  ne  ]nn\[  être 
conçue,  tout  au  moins  dans  son  existence  et  son  devenir,  par  (|uel 
caractère  sera-t-il  donné  de  distin<2:\iei'  uiu'  «  causa  Irajisiens» 
d'une  «  causa  immanens  »,  puisque  cette  dernière  doit  être  délinii» 
selon  Zulawski  comme  «  uru^  cause  sans  la(|uellc  une  chose  ne  peu! 
ni  être  ni  être  conçue?  »  Ajcuiloiis  (|ue,  si  la  k  causa  iniinaiieiis  » 
est  comprise  c<»mme  une  cause  permaneidc.  Zulawski  a  sans  douh; 
raison  d'allirmer  «  qu'il  y  a  au  sein  de  la  »  Natura  naturala  »  des 
cho.sfts  qui  sont  causœ  immanentes  »  ;  mais  comment  peui-il 
accorder  cette  conclusion  avec  la  \H^  prop.  (VKlIi.  I  (|ui  (ir-MKtnlre 
précisément  l'immanence  de  la  c;iusalil(''  di\iiii'  p.ir  rniiicili-  de 
Hon  essence  ?  (1). 

(1)  La  mAprisp  île  /.ci.awski  n  d^jfi  été  rolcvéo  par  Joacium  (op.  cil.,  |». 
64),  <|iii  retniirr|iiu  cuiilrc  lui  i|iii'  "  In  niiisti  tnitisioiis  ne  doit  psis  (Mn>  pi-is(>  au 
sens  «l'uMi'  Hctivili-  iiionieiitaiii't'  i-l  fuyaiilc,  nuiis  au  si'ii-.  lillôial  triui(>  cause 
pHHHUiil  ù  un  l'ffol  qui  lui  (;sl  evU'ricui-  ».  La  •  <  ine>a  lraii>>icn^  •<  iri><l  p:i<  une 
<;uut>u  ■  lrun<«iluiro  >,  luais  •  truiisriMidaiile  ». 
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On  pourrait  être  tenté  de  maintenir  l'interprétation  de  Zulaws- 
ki  rn  la  complétant  par  cette  remarque  que  la  «  causa  immanens  » 
n'est  pas  seulem'^nt  une  cause  sans  laquelle  son  effet  ne  peut  être 
conçu,  car  cette  propriété  appnrlient  à  toute  espèce  de  causalité, 
mais  encore  une  cause  qui  ne  peut  être  conçue  sans  son  effet,  de 
manière  qu'elle  en  soit  absolument  inséparable  :  la  «  causa  im- 
manens '1  ne  serait  intérieure  k  son  effet  que  parce  qu'elle  en 
constituerait  proprement  l'essence.  Mais  la  question  est  de  savoir 
si  rinimanencc  tic  la  causalité  divine  signifie  l'intériorité  de  Dieu 
au  monde  ou  to\it  au  contraire  l'intériorité  du  monde  à  Dieu. 

Spinoza  a  pris  s(»in  Inirnême  de  résoudre  le  problème  dans  le 
scholie  (VElfi.  Il,  H>,  où  il  commence  par  déclarer  que  Dieu  est 
cause  de  toutes  choses  «  noaitantum  Secundum  fieri.  ut  aiunt,  sed 
etiam  secundum  esse  >■.  Dieu  est  antérieur  à  toutes  choses,  non 
seulement  par  nature  {Elit.  1.1),  mais  par  cau.salité  {Elh.  1,  17 
sch.)  ;  si  donc  rien  n'existe  et  ne  peut  être  conçu  ipu'  par  son  es- 
sence et  sa  puissiiiicc.  Dieu  existe  et  peut  être  conçu  par  lui-mê- 
me, non  seidcnicid-  dans  st»n  essence,  mais  dans  sa  puissance  ; 
par  suite,  toutes  choses  dépendent  de  sa  puissance  ou  de  sa  cau- 
salité dans  le  même  sens  où  elles  dépeuflent  de  son  essence.  Or 
Spinoza  répète  à  maintes  reprises  que  toutes  choses  sont  en  Dieu. 
ou  contenues  en  Dieu  [Elh.  I,  lo  ;  II,  8  ;  V,  29  sch.)  ;  mais  il  ne 
dit  jamais  que  Dieu  est  contenu  dans  les  choses,  et  la  raison  en  est 
très  clairement  exprimée  par  le  scholie  (ÏElh.  II,  10.  Si,  en  effet. 
Dieu  était  dans  les  choses  au  même  sens  où  elles  sont  en  lui,  non 
seulement  les  choses  ne  pourraient  exister  ni  être  conçues  sans 
Dieu,  mais  Dieu  lui-même  ne  pourrait  exister  ni  être  conçu  sans 
les  choses,  c'est-à-dire  qu'il  en  constituerait  proprement  l'essence. 
Oue  Dieu  constitue  l'essence  des  choses,  c'est  peut-être  là  la  for- 
mule du  panthéisme  ;  ce  n'est  assurément  pas  une  formule  spino- 
ziste,  car  Spinoza  la  repousse  absolument.  Mais,  s'il  ne  veut  pas 
qu'on  conçoive  l'essence  de  Dieu  comme  immanente  à  toutes 
choses,  il  ne  pourra  dire  non  plus  que  la  pui.ssance  ou  la  causalité 
de  Dieu  est  immanente  aux  choses,  puisque  la  puissance  de  Dieu 
est  son  essence  même  ;  et,  par  suite.  Dieu  doit  être  conçu  comme 
antérieur  aux  choses  par  sa  causalité  ainsi  qu'il  l'est  par  sa  nature 
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OU  son  essence  (1).  L'immanence  de  Dieu  enveloppe  sans  doute 
l'effet  dans  sa  cause  ;  mais  elle  ne  supprime  pas  la  distinction, 
tout  au  moins  logique,  de  l'efFet  et  de  sa  cause  ;  elle  ne  permet 
pas  de  les  identifier  en  principe,  comme  le  font  Friedrichs  (2)  et 
Zulavvski  (3). 

On  s'efTorce  d'échapper  à  cette  conséquence  en  supposant  que, 
si  Dieu  n'est  pas  immanent  à  toutes  choses  par  son  essence,  il 
l'est  néanmoins  par  sa  puissance  ;  et  Spinoza  lui-même  paraît 
s'être  demandé  si  «  Deus  secundum  essentiam  vel  secundum  po- 
tentiam  ubique  sit  »  {Tr.  th.  pol.,  p.  111).  Mais  déjà  dans  les  Cog. 
Met.  (p.  211)  il  déclarait  cette  question  absurde,  parce  qu'il  n'est 
pas  possible  de  séparer  de  l'essence  de  Dieu  sa  puissance  infinie  ; 
et  VEp.  75  affirme  très  nettement  que  Dieu  est  «  ubique  secundum 
essentiam  ».  Dieu  n'est  donc  pas  la  cause  immanente  de  toutes 
choses,  en  ce  sens  qu'il  serait  «  la  force  vitale  interne  du  monde  » 
(4),  l'intériorité  de  la  substance  ne  doit  pas  être  conçue  comme 
une  puissance  agissant  du  dedans  des  choses,  car  elle  constitue- 
rait ainsi  leur  essence.  Si  la  «  causa  immanens  »  est  une  «  causa 
essendi  rerum  »,  on  ne  doit  pas  considérer  (5)  la  puissance  de 
Dieu,  et  par  conséquent  son  essence,  comme  l'élément  constitutif 
de  toute  réalité,  mais  seulement  comme  le  principe  de  la  conser- 
vation des  choses.  Car  Spinoza  nous  apprend  que  Dieu  est  «  causa 
essendi  rerum  »  en  tant  qu'il  est  cause  «  ut  in  oxistendo  persévè- 
rent »  {Eth.  I,  24  cor.  ;  cf.  aussi  II,  45  sch.  et  V,  29  schol.).  Mais 
qu'est-ce  à  dire  sinon  qu'il  faut  toujours  définir  l'immanence 
comme  une  loi  de  synthèse  qui  fait  de  la  «  Natura  naturata  » 
tout  entière  un  «  Univers  »  ou,  comme  Spinoza  ne  craint  pas  de 
le  dire,  un  «  Individu  »  {Eth.  II,  lemma  7  schol.;  cf.  Cog. Met.,  11,7), 
conception  (jui  fut  peut-être  déjà  celle  de  Descartes  (cf.  3^  Médit. 
et  Princ.  Pliil.,  I,  21).  Si  donc  l'essence  des  choses  découle  néces- 


(1)  Cf.  KOcKEN  (Die  I.ebensdnschaminçjen  (1er  grossen  Denker,  p.  .'îr>8  ol 
»qq.)  :  ■  Dieu  est  cause  inunsinciile  toutes  choses,  c'est -s'i-dire,  non  que  Hieu 
PKt  ifunuineiil  au  iiiorule,  iiuiis  nu  cunlriiire  qu'il  couipreiKt  en  soi  le  inonde  ; 
quand  il  |iroduit  les  choses,  il  reste  en  lui-môme  «. 

(2)  Op.  cit.,  p.  .'19. 

(3)  Op.  cit.,  p.  V.'l. 

(4)  Cf.  Camkiirr,  op.  cit.,  p.  2. 
(&)  ZuLAWBKi,  op.  ciT,  p.  50. 
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sairement  de  l'essence  infinie  de  Dieu,  cette  dérivation  n'implique 
pas  l'immanence  en  elles  de  l'essence  divine,  mais  au  contraire 
leur  «  in  Deo  contineri  ».  D'ailleurs,  en  déduisant  très  clairement 
la  «  causa  immanens  »  de  la  «  causa  efficiens  »,  la  Dem.  d'Elh.  I, 
18  fait  de  celle-là  une  simple  détermination  de  celle-ci.  Or  Dieu 
est  cause  efTIciente,  non  seulement  de  l'essence,  mais  aussi  de 
l'existence  des  choses  {Elh.  I,  25)  ;  et  que  dans  cette  existence 
est  comprise  leur  existence  temporelle  ou  leur  «  fieri  »,  cela  suit 
d'Elh.  I,  24  et  cor.  et  d'Elh.  II,  10  schol.  Dieu  est  cause  unique  et 
ne  peut  être  cause  transitive  ;  la  «  causa  immanens  »  ne  doit  donc 
pas  s'appliquer  seulement  à  l'essence  des  choses,  elle  enveloppe 
aussi  leur  existence  dans  le  devenir,  elle  exprime  simplement  ce 
fait  que  l'efficience  divine  ne  produit  pas  les  choses  hors  d'elle 
même,  et  c'est  pourquoi  Spinoza  admet,  à  côté  de  cette  causalité 
eiïiciente  qui  est  en  même  temps  et  nécessairement  immanente, 
une  causalité  efficiente  transitive  qui  se  rapporte  aux  choses  par- 
ticulières et  changeantes  et  constitue  le  principe  de  l'universel 
déterminisme  (cf.  Elh.  I,  28  avec  le  scholie  de  II,  45). 


LA    DOUBLE    CAUSALITE    DIVINE 

L'hypothèse,  dans  la  doctrine  de  Spinoza,  d'une  causalité  tran- 
sitive peut  paraître  étrange,  sinon  contradictoire  ;  car  Dieu  est 
l'unique  cause  de  toutes  choses,  de  leur  essence,  de  leur  existence 
et  même  de  leur  devenir  ou  de  leur  durée;  et  Dieu  n'est  pas  une 
cause  transitive.  On  ne  peut  supposer  en  effet  entre  les  dilïérents 
modes  d'un  même  attribut  des  relations  causales  qui  ne  soient 
pas  entièrement  le  produit  de  l'activité  immanente  de  la  subs- 
tance ;  car  ce  serait  admettre  que  les  choses  peuvent  être  déter- 
minées à  l'existence  et  à  l'action,  sans  qu'elles  l'aient  été  par  la 
puissance  infinie  de  Dieu  {Eth.  I,  26  et  27).  Il  y  a  sans  doute  une 
liaison  nécessaire  entre  les  divers  moments  de  la  série  temporelle 
des  choses  particulières  et  finies,  et  chacun  d'eux  paraît  être 
conditionné  dans  son  existence  et  son  activité  par  ses  antécédents. 
Mais  ce  conrjitionnement  ne  peut  être  réel,  s'il  n'est  une  exprès- 


110  LE   DIKU   DE   SPINOZA 

sion  de  la  causalité  divine  immanente  à  la  série  phénoménale 
tout  entière.  Toute  causalité  dans  le  monde  n'est  donc  qu'une 
causalité  apparente,  si  elle  n'est  la  causalité  même  de  Dieu,  et  par, 
conséquent  une  causalité  immanente. 

Remarquons  tout  d'abord  que  l'exclusion  radicale  de  toute 
causalité  transitive  ne  s'impose  rigoureusement  que  dans  l'in- 
terprétation panthéistique  qui  se  représente  la  causalité  divine 
comme  étant  intérieure  à  ses  efîets,  les  produisant  pour  ainsi  dire 
du  dedans  et  constituant  leur  essence.  Car  elle  implique  qu'il  n'y 
a  d'autres  rapports  entre  les  choses  que  ceux  qui  dérivent  de  leur 
nature  ou  de  leur  essence,  c'est-à-dire  de  l'essence  infinie  de  Dieu 
qui  leur  est  immanente,  et  que  par  suite  la  substance  doit  absor- 
ber dans  l'identité  de  son  essence  la  variété,  purement  phénomé- 
nale, de  ses  modifications.  La  division  des  choses  dans  l'i'space 
et  le  temps  est,  dès  lors,  une  fiction  de  l'imaginai  ion  humaine  ; 
avec  l'individualité  des  êtres  s'évanouit  tout  changement  dans 
l'univers  et  par  conséquent  toute  causalité  transitive.  La  Subs- 
tance, en  pénétrant  tout  le  Réel,  le  réduit  à  l'immobilité  de  l'Etre 
éternellement  identique  à  lui-même.  Mais  Spinoza  n'a-t-il  pas  dit 
au  contraire  que  Dieu  est  cause  «  que  les  choses  commencent  à 
exister  et  persévèrent  dans  leur  existence  »,  qu'elles  ont  dans  les- 
pace  et  le  temps  une  existence  particulière,  limitée,  finie,  (lu'elles 
vivent  dans  la  durée  et  sont  soumises  au  changement,  qu'elles 
deviennent  ou  se  font,  et  constituent  une  multiplicité  inexprima- 
ble par  aucun  nombre  déterminé  ?  Ou  bien  donc  il  faut  admettre 
que  l'immanence  de  la  causalité  divine  doit  être  entendue 
<;n  un  sens  (|ui  autorise  l'hypothèse  d'une  causalité  transitive, 
dont  il  restera  à  déterminer  la  nature  et  la  loi  ;  ou  bien  il  faut  ae- 
cuser  Spinoza  d'avoir  posé  en  face  tie  sa  Subsljmce  inliiiie  el 
immuable,  étrangère  à  toute  diversité  et  à  loui  changenieiil,  un 
monde  d«'  phénomènes  dont  la  variété,  la  contingenc»'.  la  linil»', 
les  limitations  sont  in4!xplicables,  si  l'on  ne  consent  à  substituer 
au  monisme  snbstanlialiste  «  un  nouveau  dualisme  n  ou  une  «  es- 
pèce d'alomismc.  » 

Si,  en  elTet,  nous  concevons  la  substance  comme  élanl  «  inuna- 
nente  aux  choses  ",  nous  nous  trouvons  iiuniédjjiiement  en  pré- 
ëencn  «l'un  (lilenuiie.  dont  la  snlul  juii  ne  peu  I  être  oit!  en  ne  qu'aux 
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dépens  mêmes  de  cette  conception.  «  D'un  côté,  dit  Powell  (1), 
si  nous  maintenons  l'unité  de  la  substance,  nous  devons  nier  la 
vaiiété  (jualitative  du  monde,  car  la  substance  unique  doit  néces- 
sairement produire  partout  le  même  efïet  et,  par  suite,  il  ne  peut 
y  avoir  des  choses  qui  se  distinguent  les  unes  des  autres.  D'un  au- 
tre côté,  si  nous  reconnaissons  la  variété  du  monde,  nous  devons 
considérer  les  forces-substances  qui  le  façonnent  comme  hétéro- 
gènes, donc  supposer  une  pluralité  de  substances,  et  le  monisme 
se  cliange  en  une  opèce  d'atomisme  ».  Spinoza  a-t-il  résolu  le  di- 
Icniine  ?  «  Dieu,  répond  Fischer  (2),  est  substance;  les  choses  sont 
modes  ;  la  siijislance  est  par  son  essence  infinie,  illimitée,  incon- 
<lili<inn('(%  iK'cessaire  ;  les  modes  son!  ]>ar  leur  essence  finis,  limi- 
tés, conditionnés,  contingents  ;  celle-là  vA  parfaitemenl  iiuléter- 
miiiée,  ceux-ci  sont  parfaitement  déU'rminés  ;  la  substance  est 
|>rimitive  et  lilire,  les  modes  sont  dérivés  et  n<tn  libres;  celle-là 
est  cause  éternelle,  ceux-ci  sont  cITcts  passagers.  Ou'est-ce  que 
les  choses  peuvent  encore  avoir  de  comnuin  avec  l'essence  lU'. 
Dieu,  si  elles  lui  sont  ainsi  dans  toutes  leurs  déterminations  aussi 
inégales  et  (apposées  ?  One  devient  l'immanence  de  l'essence  di- 
vine ?  Si  Dieu  était  comme  la  substance,  comme  la  force  primi- 
tive et  la  nature  agissante  qu'il  est,  réellement  immanent  aux 
choses,  celles-ci  devraient  être  elles-mêmes  des  substances,  des 
êtres  primitifs,  des  natures  agissantes.  Mais  elles  sont  le  contraire 
de  tout  ce  qu'elles  devraient  être;,  si  Dieu  était  en  vérité  leur  cause 
interne.  Entre  substance  et  mode  il  y  a  un  abîme,  une  inégalité, 
(|ui  fonde  un  nouveau  dualisme,  lequel  s'oppose  au  principe  de 
l'immanence  réelle.  La  substance  doit  être  inunanente  aux  cho- 
ses; en  vérité, elle  leur  est  aussi  peu  immanente  que  la  puissance 
à  l'impuissance  ».  Non,  la  sul»slance  ne  doit  pas  être  immanente 
au.N  choses,  mais  bien  au  (((ntrain;  les  choses  immanentes  à  la 
substance  ;  car,  de  ce  cpie  la  substance  ne  doit  pas  être  en  dehors 
de  ses  modes,  il  ne  suit  pas  qu'elle  doive  être  en  eux,  mais  seule- 
Mienl  (pi'ils  doivent  être  en  elle  ;  et  cette  inversion,  doid  nous 
avons  rh'jà   ('•t;il»li  la  nécessité,  nous  apparaît   maintenant  d'une 


(  I  )  Op.  cit.,  p.  .53. 
(2)  Op.  cit.,  p.  509. 


112  LE  DIEU   DE   SPINOZA 

importance  capitale,  puisqu'elle  met  en  question  le  principe  mê- 
me du  spinozisme. 

Spinoza  s'était  fort  bien  rendu  compte  des  objections  que  sou- 
levait sa  théorie  de  l'immanence  et  il  les  a  très  nettement  exposées 
dans  les  deux  Dialogues  du  Tr.  Brevis.  Dieu  est  la  Substance  uni- 
que et  absolument  infinie,  le  Tout  qui  embrasse  dans  son  essence 
l'univers  des  choses  réelles  comme  ses  attributs  ou  ses  modes  ; 
dès  lors,  si  Dieu  est  une  cause,  il  ne  peut  être  qu'une  cause  imma- 
nente, puisque  les  effets  d'un  Etre,  en  dehors  duquel  il  n'y  a  rien 
de  réel,  doivent  être  contenus  dans  son  essence.  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  chacun  des  effets  produits  par  Dieu  ajoutera  quelque  chose 
à  son  essence,  puisqu'il  sera  contenu  en  elle,  et  par  suite  Dieu  au- 
ra d'autant  plus  d'essence  qu'il  produira  en  lui-même  plus  d'ef- 
fets; et,  d'autre  part,  puisque  aucun  de  ses  effets  ne  tombe  hors 
de  son  essence,  chacun  d'eux  devra  être,  comme  elle,  infini,  éter- 
nel et  parfait,  la  simplicité  de  l'essence  de  Dieu  impliquant  son 
absolue  homogénéité.  Ces  deux  conclusions  sont  néanmoins  inac- 
ceptables, car  la  Ue  est  contradictoire  à  la  définition  de  l'Etre 
souverainement  parfait,  et  la  seconde  s'oppose  manifestement 
aux  données  de  l'expérience.  Spinoza  résout  la  première  difficulté 
en  établissant  que  les  choses  créées  par  Dieu  ne  constituent  pas 
en  vérité  son  essence,  et  la  seconde  en  posant  le  principe  récipro- 
que et  complémentaire  que  Dieu  ne  constitue  pas  l'essence  des 
choses  particulières. 

Il  faut  distinguer,  en  effet,  deux  concepts  du  Tout.  (1).  Le  Tout, 
conçu  comme  une  unité  de  composition,  est  un  être  de  raison  ; 
car,  en  fait,  il  se  résout  entièrement  dans  la  multiplicité  des  par- 
tics  qui  constituent  son  essence  :  c'est  ainsi  que  l'entendement 
humain  n'est  rien  en  dehors  des  idées  i)urti(ulières  qui  le  com- 
posent. Dieu,  au  contraire,  est  un  Tout  en  ce  sens  que  rien  n'existe 
en  dehors  de  lui  et  ne  peut  être  conçu  sans  lui,  de  sorte  qu'il  ne 
produit  rien  qui  ne  soit  une  affection  ou  une  modalité  de  son  es- 
sence éternelle  et  infinie  et  qui  puisse  par  conséquent  ajouter  un 
élément  nouveau  à  son  essence  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que 
l'umour  n'est  pas  un  mode  qui  s'ajoute  à  l'idée  affective  de  ma- 

(I)  Cf.  sur  ce  point  Di-nin-Doiikowsk?,  /Vr/MM'/c  dr  F^piiiiKa,  p.  '2\'.\  »>l  s(](|. 
3'17  ol  hfjcj. 
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nière  à  accroître  son  essence,  car  l'amour  ne  peut  ni  être,  ni  être 
conçu  sans  l'idée  dont  il  est  la  tonalité  particulière.  D'autre  part, 
l'essence  de  Dieu  est  constituée  par  ses  attributs;  or  ceux-ci  sont 
éternels;  les  choses  créées  ne  sont  donc  que  des  modifications  de 
ces  attributs  et  la  causalité  divine  consiste  dans  la  transforma- 
tion de  ces  modifications  les  unes  dans  les  autres.  Mais  qu'est-ce 
à  dire  sinon  que  les  choses  particulières  n'ont  pas  été  proprement 
créées,  qu'elles  sont  éternelles  comme  les  attributs  dont  elles  sont 
les  modifications,  et  qu'elles  doivent  éternellement  subsister 
comme  la  cause  qui  leur  est  immanente  ?  Et,  s'il  en  .est  ainsi, 
comment  expliquer  le  changement  et  la  mort  ?  Dira-t-on  que 
Dieu  produit  immédiatement  certaines  choses,  qui,  par  suite, 
doivent  être  éternelles  et  infinies,  et  que  toutes  les  autres,  qui 
sont  soumises  au  changement  et  à  la  mort,  ne  dérivent  de  lui 
que  par  l'intermédiaire  d'une  série  de  causes  secondes,  que,  par 
suite.  Dieu  ne  peut  être  conçu  comme  leur  cause  prochaine, 
mais  seulement  comme  leur  cause  éloignée  ?  Mais,  puisque 
Dieu  est  cause  uniqjie,  ces  choses  mêmes  ne  peuvent  exister 
et  agir  qu'en  Dieu  et  i)ar  Dieu  ;  si  Dieu  est  leur  cause  éloignée,  il 
n«'  l'est  donc  que  dans  un  certain  sens,  connue  leur  cause  dernière 
et  il  n'en  reste  })as  moins  leur  cause;  or  de  la  causalité  divine  il  ne 
devrait  suivre  que  des  choses  éternelles  et  infinies.  Spinoza  lève 
l'objection  en  faisant  observer  qu'un  effet  ne  revêt  les  propriétés 
de  sa  cause  que  si  l'essence  même  de  la  cause  passe  en  lui  dans 
l'acte  producteur  :  un  corps  ne  peut  être  mis  en  mouvement  par 
un  autre  corps  que  si  le  mouvement  de  celui-ci  passe  tout  entier 
eu  lui.  Les  choses  produites  par  Dieu  ne  seraient  éternelles  et  in- 
finies comme  lui  (jue  si  dans  l'acte  créateur  Dieu  leur  communi- 
quait son  essence,  que  si  par  sa  causalité  Dieu  restait  immanent 
à  ses  effets.  Or  l'idée  d'un  corps  quelconque  donné  dans  la  Nature 
sufiit  à  produire  en  nous  l'idée  de  Dieu,  sans  qu'on  puisse  dire 
que  ce  corps  ait  en  lui  l'idée  de  Dieu  ;  une  chose  peut  donc  pro- 
duire un  eflet  sans  qu'elle  en  constitue  en  même  temps  l'essence. 
C'est  en  ce  sens  seulement  que  Dieu  produit  les  choses  particuliè- 
res et  finies  :  elles  suivent  de  lui,  sans  qu'il  constitue  leur  essence. 
C'est  en  ce  sens  aussi  que  Dieu  doit  être  conçu  comme  leur  cause 
éloignée  :  elles  nc^  lui  sont  pas  immédiatement  unies.  Dieu  ne  cesse 
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pas  sans  doute  d'être  leur  cause  immanente,  puisque  rien  ne  peut 
exister  que  par  lui  ;  mais  à  cette  immanence  de  la  causalité  divine 
s'ajoute,  pour  la  production  de  ces  choses,  une  condition  néces- 
saire, qu'on  peut  appeler  cause  seconde  ou  intermédiaire,  sans 
laquelle  elles  n'existeraient  pas  à  l'état  de  choses  particulières, 
finies  et  changeantes.  Par  exemple,  la  lumière  qui  éclaire  l'espa- 
ce infini  n'est  limitée  dans  son  extension  que  si,  par-l'ouverture 
d'une  fenêtre,  elle  est  introduite  en  un  lieu  détermine  et  reçoit 
ainsi  une  existence  particuhère  et  finie.  Le  fait  d'ouvrir  la  fenêtre 
est  la  condition  nécessaire  de  cette  limitation,  sans  laquelle  la 
lumière,  prise  en  soi,  comme  eiïet  immédiat  de  sa  cause  immanen- 
te, ne  cesserait  d'éclairer  l'espace  infini.  L'immanence  de  la  cau- 
salité divine  n'est  ainsi  conciliable  avec  l'existence  des  choses 
particulières  et  finies  que  parce  que  cette  existence  même  n'en 
est  pas  immédiatement  dérivée  :  si  par  leur  essence  toutes  choses 
se  rattachent  directement  à  la  puissance  divine,  leur  existence 
dans  le  temps  ou  leur  devenir  est  une  limitation  imposée  à  cette 
essence  pure  par  les  conditions  nécessaires  auxquelles  les  soumet 
le  déterminisme  universel.  Mais  ce  déterminisme  universel,  par- 
ce qu'il  est  un  conditionnement  des  conséquents  par  leurs  anté- 
cédents suivant  une  loi  de  succession  phénoménale,  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  espèce  de  causalité  transitive  ou  extérieure 
qui,  limitant  l'action  de  la  causalité  divine  immanente,  a  pour 
conséquence  l'existence  particulière  dans  le  temps  des  essences 
éternelles. 

Il  y  aurait  par  suite  en  Dieu  une  douhh;  causalité  :  l'une  par 
lacjuelk'  Dieu  produit  dans  l'él (Milité  rc^sscnrc  puriî  et  ahsohuî  des 
choses,  l'autre  j)ar  laquelle  il  détermine  dans  le  temps,  \mr  l'in- 
termédiaire des  causes  secondes  enchaînées  les  unes  aux  autres 
suivant  une  loi  de  succession  sans  fin,  leur  existence  particulière 
et  changeante.  Cette  seconde  espèce  de  causalité  serait  plus  exac- 
tement désignée  comme  un  conditionncmient  temporel  et  exté- 
rieur des  modes  les  uns  par  les  autres  ;  car  elle  ne  produit  rien  à 
proprenn'nt  parler,  mais  liiuiti^  s«'uli'ment  dans  l'espace  et  le 
temps  l'essence  des  choses  éternellement  et  inimédiatemenf  issues 
de  Dieu.  Aussi  Dieu  n'en  resto-t-ii  pas  moins  cause  immanente 
et  non  transitive,  car  la  série  phénoménale  des  causes  transita- 
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ves  est  entièrement  relative  au  système  des  modes,  à  la  «  Natura 
naturata  »,  et  se  trouve  enveloppée  dans  la  causalité  éternelle  et 
infinie  de  la  «  Natura  naturans  »  ou  de  Dieu. 


VII 

LES     DIFFICULTÉS     d'uNE     DOUBLE     CAUSALITÉ     DIVINE 
ET    LEUR    SOLUTION 

Cette  théorie  d'une  double  causalité,  sinon  de  Dieu,  du  moins 
en  Dieu,  a  été  généralement  admise  (l),et  il  faut  avouer  qu'elle 
paraît  en  elle-même  très  lofjique.  Nagel  (2),  s'appuyant  sur  la  con- 
ception scientifique  de  l'idée  de  cause,  n'hésite  pas  à  déclarer  qu'- 
elle s'impose.  «  Si,  en  effet,  dit-il,  on  conçoit  l'idée  de  cause  en  ac- 
cord rigoureux  avec  la  science,  c'est  à  dire  si  on  l'égale  à  celle  du 
moment  causal,  on  peut  dire  que  pour  tout  effet  apparaissant  dans 
un  objet  est  nécessaire  la  rencontre  d'une  cause  transitive  et  d'une 
cause  immanente,  de  sorte  que  d'une  cause  immanente  seule  rien 
ne  résulte.  Quand,  par  exemple,  après  un  choc  une  pierre  décrit 
une  trajectoire,  la  cause  tran-^itive  de  ce  phénomène  est  le  mouve- 
ment qui  lui  a  été  communiqué  ;  par  contre,  la  cause  immanente 
c'est  la  pesanteur  inhérente  à  la  pierre  ;  la  résultante  de  ces  deux 
moments,  c'est  la  parabole  du  jet  ».  De  même  que  toute  conclu- 
sion suppose  deux  prémisses,  tout  effet  est  aussi  la  résultante 
d'une  double  causalité,  l'une  transitive,  qui  est  le  mouvement, 
dans  le  cas  d'un  objet  matériel,  l'autre  immanente,  qui  est  une 
qualité  de  la  matière,  comme  la  pesanteur.  La  chaîne  des  causes 
transitives  est  infinie,  car  un  mouvement  ne  peut  être  conditionné 
que  par  un  mouvement  antérieur  ;  mais  les  causes  immanentes 
sont  des  causes  premières  et  immédiates,  car  elles  représentent 
les  qualités  éternelles  et  infinies  constitutives  de  la  matière.  Or  la 
matière  est,  selon  Spinoza,  une  modification  éternelle  de  l'Eten- 

(1)  Cf.  Fischer  {op.  cit.,  p.  415)  ;  Powell  {op.  cit.,  p.  61)  :  Hartmann  {op. 
cit.,  p.  417)  ;  Kœmg  {Inc.  cit.)  ;  Delbos,  Le  problème  moral  dans  la  philoso- 
phie de.  Spinoza  et  dans  l'histoire  du  spinozisme,  p.  35  et  sqq  ;  Rackwitz,  {op. 
cit.,  p.  13)  ;  Zllawski  {op.  cit.,  p.  71)  ;  Busse  {loc.  cit.)  ;  Sei.igkowitz  {loc. 
cit.)  ;  Camerer  {op.  cit.,  p.  20)  ;  Martineaù  {op.  cit.,  p.  208)  ;  Wenzel  {op. 
cit.,  p.  379  et  sqq.) 

(2)  Loc.  cil. 
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(lue  divine,  c'est  à  dire  un  produit  de  la  causalité  innnanente  de 
Dieu  {Ep.  83)  ■;  d'autre  part,  les  corps  sont  définis  comme  des  mo- 
des particuliers  de  l'Etendue,  déterminés  par  le  rapport  du  mou- 
vement au  repos  dans  la  matière  {Elli.  11,13  schol.  lemma  I),  donc 
comme  le  produit  d'une  causalité  transitive.  Tout  corps  est  ainsi 
de  la  matière  en  mouvement  et,  par  conséquent,  la  résultante  d'une 
double  causalité.  —  Mais  il  convient  d'observer  tout  d'abord  que 
cette  interprétation  fait  de  la  matière  elle-même  une  cause  mima- 
nente  et  non  pas  seulement  le  produit  de  la  causalité  divine  im- 
manente, et,  par  suite,  n'explique  pas  le  rapport  de  Dieu  même 
aux  choses,  ainsi  que  l'exigeait  le  problème  de  l'immanence,  mais 
seulement  le  rapport  d'un  mode  infini  de  Dieu  à  ses  modes  lînis. 
D'autre  part,  le  mouvement  n'est  pas  pour  Spinoza  une  cause 
transitive,  un  mode  particulier  soumis  à  la  loi  du  déterminisme 
phénoménal,  mais  bien  encore  un  mode  éternel  et  infini  qui  dé- 
pend de  la  causalité  immanente  jje  Dieu  {Èp.  64  ;  cf.  Tr.  Brev.,  I, 
eh.  3)  ;  il  ne  peut  donc  constituer  une  causalité  finie  ni  rendre 
compte  de  l'existence  des  corps  dans  la  matière  (Ep.  83).  Aussi 
Nagel  est-il  obligé  d'accorder  qu'  «  il  a  pris  pour  base  une  concep- 
tion de  la  cause  immanente  que  Sj)inoza  lui-même  n'a  pas  atta- 
chée à  ce  mot  ou,  du  moins,  qu'on  ne  peut  puiser  immédialcmcnt 
dans  VEihùjue,  bien  qu'elle  n'introduise  dans  sa  philosophie,  au- 
cun élément  hétérogène  »  ;  et  il  ajoute,  d'autre  part,  «  que  Spino- 
za aurait  dû  faire  sortir  logiquement  de  l'essence  de  Dieu  le  mou- 
vement, qui  est  l'expression  générale  de  toutes  les  causes  transiti- 
ves, et  dire  :  Dieu  est  aussi  bien  la  cause  transitive  (pie  la  cause 
immanente  des  choses  »  (1). 

Sans  nou.<<  attacher  à  l'inlerprétation  de  Nagel.  nous  ne  man- 
quons pas  de  textes,  dans  l'œuvre  de  Spinoza,  qui  paraissent  con- 
firmer rigoureusement  la  théorie  des  Dialogues.  D('îjà,  dans  le  Tr. 
Dreris  (I,  eh.  3),  il  est  remarqué  que  «  Dieu  est  cause  prochaine 
des  choses  infinies  et  immualiles  que  nous  disons  immédiatcmeni 
créées  par  lui, mais  qu'il  est  aussi  cause  dernière,  el  cela  par  iiip- 
port  à  toutes  les  choses  particulières  »  ;  ou  encore  que  «  Dieu  (>sl. 


(1)  Cf.  miH»i  I«!S  ob«crviilii)iis  de  TL\rr\P()UT,  S[)ini>:ii  iiml  S^rhnprnhmtrrj 
p.  21  cl  ^qq. 
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cause  principale  de  ses  œuvres,  de  celles  qu'il  a  créées  iinniédiale- 
ment,  auquel  cas  les  causes  secondes  ne  peuvent  avoir  aucune 
action,  puisqu'elles  ne  se  manifestent  que  dans  les  choses  parti- 
culières ».  Les  Cog.  Met.  (I,  ch.  2)  distinguent  également  en  toutes 
choses  un  «  esse  essentiae  »,  qui  est  «  la  manière  dont  les  choses 
créées  sont  comprises  dans  les  attributs  de  Dieu  »,  c'est-à-dire  ré- 
sultent immédiatement  de  sa  causalité  immanente  çt  éternelle, 
et  un  «  esse  existentise  »,  qui  est  attribué  aux  choses  «  après  qu'el- 
les ont  été  créées  par  Dieu  »,  et  par  lequel  elles  sont  pour  ainsi  dire 
tombées  «  hors  de  Dieu  »,  c'est-à-dire  individualisées,  limitées 
dans  l'espace  et  le  temps,  soumises  au  changement  et  à  la  mort, 
donc  déterminées  dans  leur  existence  et  leur  action  par  une  cau- 
salité finie  ou  transitive.  S{)inoza  établit  lui-même  la  distinction 
de  cette  double  causalité  en  rattachant  l'  «  esse  essentiae  »  aux 
«  lois  éternelles  de  la  Nature  »  et  1'  «  esse.existentiae  »  à  l'  «  or- 
dre et  à  la  série  des  causes  ».  Le  7>.  de  Inl.  Em.  (p.  30-31)  nous 
apprend,  avec  plus  de  précision  encore,  que  la  série  des  choses 
fixes  et  éternelles  ou  des  essences  et  de  leurs  lois  est  absolument 
hétérogène  à  la  série  des  choses  particulières  et  changeantes  ;  que 
l'ordre  des  essences,  qui  est  d'adleurs  un  ordre  de  simultanéité, 
ne  dépend  en  aucune  façon  de  l'ordre  des  phénomènes  ou  des  exis- 
tences, qui  est  un  ordre  de  succession,  n'oiïre  que  «  des  dénomina- 
tions extrinsèques,  des  relations  et  tout  au  plus  des  circonstances  -' 
et  échappe  en  définitive  aux  j)rises  de  l'entendement  humain  par 
la  multiplicité  de  ses  éléments  et  la  complexité  de  leurs  rapports. 
Cette  théorie  de  la  double  causalité  divine  reçoit  enfin  dans 
VElhuiue  sa  forme  géométrique  et  déductive.  D'une  part,  en  eJTet, 
tout  mode  éternel  et  infini  doit  être  dérivé  soit  immédiatement 
de  la  nature  absolue  de  quelque  attribut  de  Dieu,  soit  médiate- 
ment  par  l'intermédiaire  d'un  mode  qui  est  lui-même  éternel  et 
infini  par  dérivation  immédiate  de  l'essence  de  Dieu  [Elh.  I,  2^3), 
car  seuls  les  produits  de  la  causalité  immanente  de  Dieu  sont  éter- 
nels et  infinis.  Mais,  d'autre  part,  l'expérience  nous  offre  des  êtres 
particuliers  et  finis,  et,  comme  Dieu  est  cause  unique  de  toutes 
choses,  de  leur  essence,  de  leur  existence  et  même  de  leur  devenir, 
ces  êtres  particuliers  et  finis  doivent  suivre  aussi  de  la  causalité 
divine  {Elh.  I,  26)  ;  mais  ce  ne  peut  être  de  la  causalité  divine  im- 


il8  LK    DIEU    DE   SIMXOZA 

manente,  puisque  celle-ci  ne  produit  que  des  eiïets  éternels  et  in- 
finis ;  donc  ce  doit  être  d'une  causalité  finie,  qui  sera  encore  la 
causalité  de  Dieu,  mais  seulement  de  Dieu  conçu  comme  étant 
modifié  d'une  modification  particulière  et  finie,  c'est-à-dire  com- 
me constituant  la  nature  d'un  mode  déterminé  de  ses  attributs. 
Et  ce  mode  lui-même,  qui  conditionne  l'existence  et  l'action  d'au- 
tres modes,  doit  être  considéré  à  son  tour,  parce  qu'il  est  particu- 
lier et  fini,  comme  l'eflet  ou  le  conséquent  d'autres  modes  de  mê- 
me attribut  ;  de  telle  sorte  que  la  série  des  causes  transitives  ou 
finies  apparaît  sans  commencement  ni  fin  {Eih.  I,  28).  Si  l'on 
appelle  Dieu  cause  absolument  première  ou  prochaine  des  eiïets 
qu'il  produit  immédiatement  (modes  éternels  et  infinis  du  l^^" 
genre)  ou  médiatement  (modes  éternels  et  infinis  du  2®  genre), 
on  devra  l'appeler  cause  éloignée  ou  dernière  des  modes  particu- 
liers et  finis,  non  pas  en  ce  sens  que  ceux-ci  pourraient  exister  et 
être  conçus  sans  lui,  mais  seulement  qu'efttre  eux  et  les  attributs 
de  Dieu  est  intercalée  une  série  de  causes  intermédiaires,  dont 
le  nombre  et  l'étendue  s'accroissent  dans  la  mesure  où  les  choses 
ont  moins  de  perfection  ou  de  réalité  {Elh.  I,  28  sch.  ;  I,  app.). 
Pour  illustrer  cette  double  causalité  divine,  Spinoza  se  sert  ici 
d'exemples  qui  rappellent  d'une  manière  frappante  les  Cog.  Mel. 
«  Les  essences  formelles  des  choses,  dit-il,  sont  contenues  dans  les 
attributs  de  Dieu  »  {Elh.  II,  8)  ;  et,  en  tant  qu'elles  existent  dans 
la  durée,  comme  phénomènes  ou  modes  particuliers  et  finis,  Spi- 
noza ne  dit  sans  doute  plus,  comme  dans  les  Cog.  MeL,  qu'elles 
tombent  hors  de  Dieu,  car  elles  restent  toujours  contenues  dans 
ses  attributs  [Elh.  II,  8  cor.),  mais  elles  se  distinguent  les  um's 
des  autres  {Elh.  II,  8  sch.),  c'est-à-dire  sont  déterminées  à  une 
existence  actuelle  et  à  une  activité  limitée  par  la  série  indéfinie 
des  modes  particuliers  de  même  nature  {Elh.  II,  9).  De  là  la  dis- 
tinction d'une  double  existence;  l'une  par  laquelle  les  choses  sont 
en  Dieu,  comme  essences  éternelles  et  dérivent  de  l'éternelle 
nécessité  de  la  nature  divine  ;  l'autre  par  laquelle  elles  sont  déter- 
minées sous  l'action  d'une  autre  chose  particulière  à  une  vie  limi- 
tée et  inii>arfaile  {Elh.  II,  -là  sch.)  ;  ou  encore  d'une  double  actua- 
lité :  l'une  par  laquelle  elles  sont  contenues  «ui  Dieu  et  envelop- 
pent l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu,  l'autre  par  laquelle 
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elles  entrent  en  relation  avec  des  temps  et  des  lieux  déterminés 
[Elli.  V,  29  sch.).  Que  cette  seconde  espèce  de  causalité  doive  être 
attribuée  à  Dieu  lui-même,  il  n'est  pas  possible  d'en  douter,  si 
l'on  tient  compte  de  cette  proposition,  maintes  fois  répétée,  que 
Dieu  est  cause  des  choses,  non  seulement  dans  leur  essence,  en 
tant  qu'elles  sont  contenues  immédiatement  en  lui,  mais  aussi 
dans  leur  existence,  en  tant  qu'elles  sont  conçues  dans  la  durée 
{Elh.  I,  24  cor.  ;  25  et  sch.  ;  26  ;  II,  10  sch.).  Et,  comme  l'attribu- 
tion à  l'Etre  éternel  et  infini  d'une  causalité  transitive  et  finie 
peut  sembler  hardie,  sinon  même  contradictoire  à  la  thèse  nette- 
ment établie  que  Dieu  ne  peut  être  cause  transitive  [Elh.  I,  18), 
Spinoza  l'accentue  encore  en  démontrant  avec  soin  «  que  toute 
chose,  qui  a  été  déterminée  à  quelque  action,  l'a  été  nécessaire- 
ment par  Dieu,  et  qu'aucune  chose  ne  peut  se  déterminer  elle- 
même  à  quelque  action,  si  elle  ne  l'a  été  par  Dieu  »  {Eth.  I,  26). 
Que  par  «  chose  »  il  entend  ici,  non  seulement  des  choses  éternel- 
les et  infinies,  mais  aussi  des  choses  particulières  et  finies,  cela 
résulte  très  clairement  et  de  la  Dem.  d'Elli.  I,  28  qui  s'appuie  pré- 
cisément sur  I,  26  et  commence  par  un  «  quicquid  »,  et  de  la  Dem. 
d'Elh.  I,  29  qui  se  réfère  également  à  I,  26. 

Cette  théorie  de  la  double  causalité  divine,  qui  paraît  ainsi 
confirmée  par  des  textes  nombreux  et  précis,  donne  lieu  cepen- 
dant à  de  graves  difficultés  que  la  plupart  des  commentateurs 
ont  jugées  insurmontables.  Il  y  a,  dit-on,  un  «  abîme  »  (1)  infran- 
chissable entre  la  causalité  immanente,  éternelle 'et  infinie,  par 
laquelle  la  substance  produit  les  essences  des  choses,  et  cette  cau- 
salité extérieure,  finie,  soumise  aux  conditions  négatives  de  l'es- 
pace et  du  temps,  par  laquelle  elle  détermine  ces  essences  à  une 
existence  particulière  et  changeante.  Il  est  inconcevable  que  Dieu 
puisse  produire  des  choses  finies,  que  de  l'éternel  suive  du  chan- 
geant et  du  périssable,  de  l'infini  du  particulier  et  du  fini,  qu'une 
modification  ou  une  affection  de  l'Etre  absolument  éternel  et 
infini  ne  soit  pas  nécessairement,  comme  lui,  éternelle  et  infinie  ; 
car  il  est  inconcevable  que  la  substance  devienne  mode,  que  la 
«  Natura  sive  Deus  »  puisse  être  à  la  fois  «  naturans  »  et  «  naturata  » 

(1)  C'est  l'expression  dont  se  servent  Camerer  {op.  cit.,  p.  50),  Fischer 
{op.  cit.,  p.  569)  et  Kœnig  {toc.  cit.). 
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Dieu  ne  peut  s'être  limité  lui-même  dans  son  existence  et  son  ac- 
tion ;  comment  peut-on  parler  de  Dieu  comme  s'il  était  modifié 
d'une  modification  particulière  et  finie  ?  Cette  limitation  ne  peut 
lui  avoir  été  imposée  du  dehois,  puisqu'il  est  l'Etre  absolument 
infini  qui  embrasse  dans  son  essence  toute  réalité  et  en  dehors 
duquel  rien  ne  peut  exister  ni  même  être  conçu.  L'existence  de 
choses  particulières  et  finies  est  sans  doute  une  donnée  de  l'ex- 
périence ;  mais,  parce  que  cette  existence  ne  peut  être  en  aucune 
façon  dérivée  de  la  causalité  divine,  elle  reste  inexplicable.  Si 
les  phénomènes  tombent  «  hors  de  Dieu  »,  si  Dieu  n'est  cause  véri- 
table que  des  choses  «  telles  qu'elles  sont  en  soi  »  [Elh.  Il,  7  sch.), 
l'unité  du  Réel  est  rompue  ;  le  panthéisme  de  l'immanence  fait 
place,  selon  l'expression  de  Fischer,  à  un  «  nouveau  dualisme  ». 
Aussi  l'existence  des  choses  particulières  et  finies  n'est-elle  pas 
dérivée  de  la  Substance,  mais  simplement  acceptée  comme  un 
fait.  La  Substance,  par  définition,  ne  devrait  produire  que  de 
l'éternel  et  de  l'infini  ;  mais,  on  fait,  elle  produit  aussi  du  chan- 
geant, du  périssable  et  du  fini.  Ce  n'est  pas  seulement,  comme  le 
dit  Camerer  {loc.  cil.),  une  lacune  que  présente  ici  la  doctrine  de 
Spinoza  ;  c'est,  déclare  Busse  {loc.  cil.),  une  véritable  contradic- 
tion, que  le  philosophe  a  tenté  de  voiler  dans  une  certaine  mesure 
par  des  concessions  réciproques,  mais  (jui  n'en  subsiste  pas  moins 
au  cœur  du  système.  Les  prop.  21-23  d'Elh.  1,  d'une  part,  et.  de 
l'autre,  la  prop.  28  (VElh.  I  ne  sont  pas  envelopj)ées  dans  une  syn- 
thèse supérieure  qui  les  justifie,  mais  simplement  ju.xtaposées, 
ou  plutôt  opposées  l'une  à  l'autre  comme  deux  conceptions  riva- 
les ;  et  l'issue  du  conflit  ne  peut  être  douteuse  pour  quiconque  re- 
marque que  la  causalité  finie  impose  on  définitive  dos  limites  à  la 
causalité  immanente  et  la  coni  raint  à  ne  produire  dans  le  monde 
que  des  choses  dont  l'essence  ne  peut  se  développer  selon  sa  na- 
ture ni  subsister  éternellement.  «  L'évidence  maihéinalique  de 
la  déduction  est  ici  brisée,  conclut  Camerer  ;  à  la  place  de  la  dé- 
monstration se  pose  un  postulat  et  de  ce  point  de  vue  le  système 
porte  on  soi  le  caractère  du  miracle  ». 

Il  semble  tout  d'abord  rpio  l'ojjposition  i\v  cotte  doiiblo  causa- 
lité no  puisse  être  réduit<'  que  par  une  interprétation  radicale  qui 
nie  résolument  l'égalité  de  ses  deux  termes,  la  possibilité  do  les 
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mettre  sur  le  uiême  rang  et  de  leur  attribuer  dans  l'ordre  du  réel 
la  même  valeur  positive.  Cette  solution,  qu'avait  déjà  indiquée 
Martineau  (1),  a  été  développée  par  Zulawski  avec  une  rigueur 
et  une  pénétration  .qui  auraient  sans  doute  justifié  Spinoza  de 
toute  contradiction,  si  le  philosophe  avait  pu  l'être  par  cette  voie. 
S'appuyant  sur  la  23^  prop.  d'E//j.  1,  Kœnig  (/or.  fj7.)  avait  consi- 
déré la  loi  causale  qui  domine  les  relations  des  modes  finis  com- 
me étant  «  énoncée  au  sens  physique  habituel  »,  de  sorte  que  «  la 
causahté  physique  apparaît  d'après  les  principes  du  Spinozisme 
comme  un  cas  spécial  de  la  causalité  universelle  de  la  substance 
absolue  :  chaque  chose  particulière  est  conçue  comme  un  mor- 
ceau de  l'Etre  divin,  représentant  et  par  conséquent  aussi  en  pos- 
session d'un  fragment  de  la  puissance  divine.  Par  suite,  les  causes 
physiques  ne  sont  pas  des  causes  apparentes,  comme  dans  l'oc- 
casionnalisme,  mais  vraies  ».  Mais  Seligkowitz  {loc.  cit.),  après 
avoir  distingué  d'après  le  Tr.  Brev.  des  «  causée  elficientes  »,  qui 
dérivent  immédiatement  de  la  substance,  ces  «  conditiones  sine 
quibus  non  »,  qui  sont  l'unique  mode  de  causalité  des  choses  par- 
ticulières et  finies,  estimait  déjà  «  que  toute  la  chaîne  de  la  cau- 
salité donnée  dans  l'expérience  peut  tout  au  plus  répondre  à  la 
question  de  savoir  pourquoi  une  chose  est  constituée  de  telle  ma- 
nière dans  tel  lieu  et  à  tel  moment  du  temps,  mais  non  pourquoi 
en  général  elle  existe  ».  Zulawski  déclare  qu'à  son  avis  Seligko- 
witz  va  encore  trop  loin  en  accordant  que  la  causalité  finie  puisstî 
avoir  quelque  action  sur  la  constitution  des  choses  ;  selon  lui, 
toute  cause  physique  se  réduit  à  une  simple  «  causa  fiendi  »  ;  c'est- 
à-dire  à  uhe  cause  qui  n'est  efficiente  qu'en  apparence  :  «  la  cau- 
sa fiendi  n'est  rien  moins  pour  Spinoza  que  causa  elTiciens  au 
sens  propre  ;  elle  est  simplement  causa  transiens,  car  elle  ne  cause 
ni  l'essence  ni  l'existence  vraie  de  la  chose,  mais  seulement  son 
devenir  ;  or  toute  chose  peut  très  bien  être  conçue  sans  ce  deve- 
nir, sub  specie  œternitatis,  adéquatement  »  ;  et  il  conclut  que  «  les 
causœ  fiendi  chez  Spinoza  ne  sont  en  fait  que  des  causes  appa- 
rentes. Elles  ne  produisent  pas  la  chose, «elles  rendent  seulement 
sa  production  possible.  C'est  une  consécution,mais  non  une  conse- 
il) Op.  ciL,  p.  208. 
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quence.  Nous  allons  plus  loin  et  nous  disons  :  même  les  modes 
infinis  (causœ  essendi)  ne  sont  pas  de  vraies  causes  pour  la  chose  ; 
elles  sont  sans  doute  des  conditions  sans  lesquelles  la  chose  ne 
peut  ni  être  ni  être  conçue,  mais  toujours  des  conditions  simple- 
ment —  la  vraie  cause  est  Dieu  — causa  unica  !  » 

Pour  démontrer  sa  thèse,  Zulawski  commence  par  établir  con- 
tre Schopenhauer  que  Jes  concepts  de  «  causa  efTiciens  »  et  de 
«  causa  fiendi  »  ne  sont  pas  identiques.  Cela  résulte  du  Cor.  I 
d'Eih.  I,  16,  qui  appelle  Dieu  «  cause  efficiente  de  toutes  les  cho- 
ses qui  peuvent  tomber  sous  un  entendement  infini  ».  Or  l'enten- 
dement infini  a  pour  objet,  non  seulement  des  modes  particuliers 
et  finis,  mais  aussi  des  modes  éternels  et  infinis  ;  et  on  ne  peut 
dire  que  Dieu  soit  «  causa  fiendi  »  de  ce  qui  en  soi  est  éternel. 
Ajoutons  que  Dieu  est  «  cause  efficiente  des  essences  des  choses  » 
{Eth.  I,  25)  ;  or  les  essences  des  choses  sont  des  vérités  éternelles 
{Elh.  I,  17  sch.)  et  ne  peuvent  par  conséquent  avoir  de  «  causa 
fiendi  ».  Mais,  d'autre  part,  les  modes  finis  ne  sont  jamais  désignés 
comme  des  causes  efficientes  si  ce  n'est  au  sens  de  «  causa  fiendi  »  ; 
car  ils  sont  toujours  des  causes  efficientes  «  externes  »  {Ep.  60)  ;  et 
qu'une  cause  efficiente  externe  n^est  pas  autre  chose  qu'une  «  causa 
fiendi  »,  c'est  expressément  énoncé  aux  scholies  d'Elh.  I,  11  et  I, 
8.  Or  en  quoi  consiste  l'effet  d'une  «  causa  fiendi  »  ?  Ce  qui  de- 
vient dans  une  chose,  ce  n'est  ni  son  essence,  ni  même  son  existen- 
ce en  tant  qu'elle  dérive  de  l'éternelle  nécessité  de  la  nature  divi- 
ne, puisque  à  ces  deux  points  de  vue  la  chose  est  proprement 
éternelle.  Le  devenir  d'une  chose  n'appartient  donc  ni  à  son  es- 
sence ni  à  son  existence  vraie  ;  et,  par  suite,  la  chose  peut  être 
adéquatement  conçue  sans  son  devenir,  sans  une  «  causa  fiendi  ». 
Or  une  cause  qui  ne  détermine  pas  nécessairement  ses  <>iTets  est 
une  cause  «  per  accidens  »,  une  cause  transitive.  Mais,  s'il  en 
est  ainsi,  mérite-t-elle  bien  encore  le  nom  de  cause  ?  Il  semble  que 
Spinoza  se  soit  rendu  compte  de  l'impropriété  du  terme  ;  car  il 
fait  entendre  qu'il  emprunte  au  langage  courant  l'expression 
«  causa  fiendi  »  {Eth.  llf  10  sch.).  Dans  sa  pensée,  la  «causa  fiendi  » 
ne  crée  rien,  ne  produil  rien  ;  elle  ilétermine  simplem(uit  des  chan- 
gements dans  la  manière  d'être  et  d'agir  des  choses  ;  et  peut-être 
est-ce  encore  trop  dire,  car  la  finité  des  choses  n'est  rien  de  posi- 
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Uf,  elle  est  une  négation  partielle  de  leur  existence  vraie,  une  li- 
mitation de  leur  essence  dans  l'espace  et  le  temps,  une  restriction 
apportée  à  leur  activité  propre  par  l'ensemble  des  conditions  dans 
lesquelles  elles  sont  produites  par  la  substance  divine.  La  «  causa 
fiendi  »  n'est  donc  pas  en  vérité  une  cause  efficiente,  mais  une 
condition,  et  une  condition,  non  pas  de  l'existence  en  général, 
mais  seulement  du  devenir  des  choses  dans  l'espace  et  le  temps, 
par  conséquent  une  condition  négative  qui  soumet  ces  choses  à 
la  loi  du  déterminisme  universel,  s'oppose  au  développement  de 
leur  essence  et  à  leur  éternelle  conservation.  Aussi  n'explique- 
t-elle  même  pas  la  constitution  déterminée  des  choses,  mais  seu- 
lement leur  position  en  tel  lieu  de  l'espace  et  à  tel  moment  du 
temps  et  les  changements  successifs  qu'elles  subissent  dans  le 
cours  éphémère  de  leur  existence  phénoménale.  La  «  causa  fien- 
di »  n'est  jamais  qu'une  cause  apparente  ;  la  vraie  cause,  l'unique 
cause  de  toute  réalité  est  Dieu.  C'est  pourquoi  Spinoza  ne  dit  pas 
que  telle  chose  produit  telle  autre,  mais  seulement  que  Dieu,  en 
tant  qu'il  est  exprimé  par  telle  chose,  produit  telle  autre  ;  c'est-à- 
dire  que,  quand  telle  condition  est  remplie.  Dieu  laisse  cette  chose 
se  manifester  dans  l'existence  finie.  Et  la  nécessité  que  des  con- 
ditions soient  ainsi  remplies  ne  constitue  pas  une  Fatalité  à  la- 
quelle la  Substance  éternelle  et  infinie  serait  elle-même  soumise  ; 
car  cette  nécessité  est  la  nécessité  même  de  sa  nature  ;  elle  signi- 
fie simplement  que  la  causalité  divine  n'est  pas  une  puissance  ar- 
l)itraire  et  capricieuse,  mais  une  activité  logique,  procédant  sui- 
vant des  lois,  qui  sont  les  lois  mêmes  de  son  essence. 

VII 

LA   CAUSALITÉ   DES   CHOSES   PARTICULIÈRES    ET    FINIES 

Cette  interprétation  est  assurément  ingénieuse,  et  elle  a  le  mé- 
rite de  rattacher  Spinoza  au  mouvement  philosophique  qui,  issu 
de  Geulincx,  devait  conduire  à  Malebranche  et  aux  théories  occa- 
sionnalistes.  Je  ne  la  crois  pas  cependant  rigoureusement  exacte. 
Il  est  évident  qu'en  dehors  de  la  Cause  unique  il  ne  peut  y  avoir 
que  des  causes  apparentes  ;  mais  désigner  ces  causes  apparentes 
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(lu  nom  de  conditions,  même  négatives,  limitatives  ou  restrictives, 
c'est  encore  leur  attribuer  une  certaine  action,  une  certaine  in- 
fluence, non  seulement  sur  le  devenir  des  choses  dans  le  cours  du 
temps,  mais  encore  sur  leur  essence,  puisqu'elles  la  contraignent 
à  ne  se  manifester  que  partiellement  et  imparfaitement,  à  ne 
s'exprimer  que  sous  une  forme  qui  les  défigure.  Il  y  a  plus  :  de 
l'aveu  même  de  Zulawski  (1),  elles  déterminent  dans  une  certaine 
mesure  l'infinie  puissance  de  Dieu,  puisqu'elles  posent  des  con- 
ditions à  son  activité  immanente,  ne  lui  permettent  de  produire 
les  choses  que  dans  certaines  limites  et  sous  certaines  réserves. 
N'est-ce  pas  véritablement  soumettre  la  Cause  unique  «au  Styx 
et  aux  destinées  ?  »  On  déclare  sans  doute  que  ces  conditions 
négatives  sont  elles-mêmes  une  expression  de  la  nécessité  substan- 
tielle ;  mais,  bien  loin  qu'une  telle  observation  puisse  affranchir 
la  causalité  divine  de  toute  contrainte  et  garantir  sa  liberté, 
elle  ne  fait  qu'introduire  au  sein  même  de  Dieu  une  contradiction 
fondamentale,  à  savoir  que  l'Etre  infini  et  éternel  ne  doit  produire 
par  définition  que  de  l'éternel  et  de  l'infini,  mais  que  cependant 
sa  nature  l'oblige  à  produire  aussi  du  changeant  et  du  fini.  On  a 
assurément  raison  de  faire  remarquer  que  le  déterminisme  des 
phénomènes  n'est  pas  une  loi  étrangère  à  l'essence  divine  ;  mais 
c'est  là  .simplement  poser  la  difiiculté,non  la  résoudre:  la  cau.salité 
transitive  ne  s'oppose  plus  du  dehors  à  la  causalité  imnianeiilc  ; 
elle  pénètre  maintenant  dans  son  essence,  sans  réussir  cependant 
à  s'accorder  avec  elle.  Aussi,  après  avoir  accentué  à  plusieurs  re- 
prises l'unicité  de  la  causalité  divine,  Zulawski  en  vient-il  en  der- 
nière analyse  à  parler  aussi  d'une  «  double  causalité  divine  ».  Il 
faut  donc  bien  admettre  que  Ja  causalité  finie  est  \me  causalité 
réelle  et  qu'à  ce  titre  elle  apparti<>nt  à  Dieu.  On  ne  peut  ni  iden- 
tifier la  «  causa  fiendi  »  à  la  «  causa  transiens  »,  car,  ainsi  que  nous 
l'avons  fait  remarquer.  Dieu  est  «  causa  fiendi  »  dcî  toutes  choses, 
mais  il  n'est  jamais  «  causa  transiens  »  ;  ni  ramener  la  «  causa 
fiendi  »  à  une  cause  purement  négative,  car  Spinoza  dit  au  con- 
traire que  «  ce  par  quoi  les  choses  sont  dites  déterminées  à  faire 
quelque  chose  »  est  «  quid  positivum  ».  D'une  part,  les  causes  ex- 

(1)  Op.  cil.,  i>.  G&. 
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ternes,  que  Zulawski  se  représente  comme  des  «  causae  fiendi  », 
sont  expressément  rangées  parmi  les  causes  efficientes  à  côté  des 
causes  internes  {Ep.  60)  ;  et,  d'autre  part,  Zulawski  lui-même 
reconnaît  qu'au  2^  scholie  d'EUi.  I,  8  la  substance  paraît  être 
considérée  comme  une  cause  efficiente  externe.  Tant  il  est  vrai 
qu'il  ne  peut  y  avoir  pour  Spinoza  de  cause  dont  il  ne  suive  néces- 
sairement quelque  effet  {Elh.  I,  ax.  3)  ;  de  sorte  que,  si  les  causes 
finies  sont  vraiment  des  causes,  il  y  a  contradiction  à  les  appeler 
des  causes  apparentes.  Or  Spinoza  énonce  clairement  que  l'exis- 
tence particulière  et  finie  des  choses  dérive  de  la  nature  absolue 
de  Dieu  avec  la  même  nécessité  que  leur  essence  éternelle  {Elh. 
I,  28  dem.  et  29  dem.)  ;  elle  est  donc,  au  même  titre,  un  effet  ou 
un  produit  de  l'éternelle  et  infinie  causalité  de  Dieu,  mais,  ajoute 
Spinoza,  exprimée  «  cerlo  modo  »,  Il  ne  s'agit  donc  pas,  pour  ex- 
pliquer cette  existence  particulière  et  finie  des  choses,  de  suppo- 
ser en  Dieu  une  causalité  spéciale,  de  même  nature  que  ses  elTets, 
et  s'ajoutant  ou  plutôt  s'opposant,  pour  la  limiter  et  la  nier  en 
partie,  à  sa  causalité  infinie  ;  il  s'agit  de  montrer  comment  la 
même  causalité  infinie  de  Dieu  doit  produire,  sans  contredire  à 
son  essence  simple  et  indivisible,  non  seulement  des  modes  éter- 
nels et  infinis,  mais  aussi  des  modes  changeants  et  finis. 

Observons  tout  d'abord,  avec  Delbos  (l)  «  qu'il  n'y  a  pas  une 
radicale  hétérogénéité  entre  la  détermination  de  l'être  par  les  cau- 
ses extérieures  et  la  détermination  par  l'essence  ».  Zulawski  (2)  lui- 
même  a  pris  soin  d'observer  contre  Fischer,  Rackwitz  et  Kœnig 
«  que  les  deux  causalités  se  rencontrent  dans  chaque  chose  finie, 
que  chaque  chose  finie  doit  être  regardée  comme  le  produit  des 
deux  séries  causales,  qui  sont  ainsi  finalement  unies  dans  chaque 
chose  particulière  »;  et  il  loue  Camerer  etSeligkowitz  d'avoir  établi 
le  conditionnement  du  fini  i)ar  l'infini.  En  effet,  de  ce  que  tout 
ce  qui  est  déterminé  à  exister  et  à  agir  l'est  nécessairement  et  seu- 
lement par  Dieu,  il  suit  que  ce  qui  détermine  les  choses  à  exister 
et  à  agir  «  d'une  certaine  manière  »  n,e  peut  être  encore  que  Dieu 
lui-même  {Elh.  1,26  et  28)  ;  Dieu  reste  toujours  la  cause  unique  et 

(1)  Op.  cit.,  p.  35  et  sqq  ;  cf.  aussi  Brlnschvicg  (Revue  de  Mél.  el  de  Mo- 
rale, 1905  p.  689  et  sqq.)  el  les  observations  de  Léon  (np.  cil.,  p.  261  et  sqq.). 
il) -Op.  cil.,  p.  71. 
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les  choses  particulières  elles-mêmes  dépendent,  dans  leur  exis- 
tence finie  et  changeante,  de  la  substance  éternelle  et  infinie,  qui 
n'en  peut  être  dite  qu'improprement  la  cause  éloignée  [Elh.  I,  28 
sch.).  Les  choses  particulières  et  finies  ne  cessent  donc  jamais  d'ê- 
tre des  modifications  de  la  substance  divine,  et,  comme  telles,  elles 
suivent  nécessairement  de  sa  nature  absolue  :  ainsi  toutes  choses 
ont  été  déterminées,  non  seulement  à  exister  en  général,  mais  à 
exister  et  à  agir  d'une  certaine  manière  par  la  nécessité  de  la  na- 
ture divine  [Elh.  I,  29  dem.).  Mais,  si  l'existence  finie  des  choses 
est  un  produit  de  la  causahté  divine,  leurs  essences  ne  le  sont  pas 
moins,  et,  par  suite,  il  faudra  reconnaître  que  dans  chaque  chose 
donnée  agit  une  double  causalité,  dont  l'une  a  pour  effet  de  créer 
des  essences  éternelles  et  l'autre  de  limiter  ces  essences  à  une  exis- 
tence finie  dans  l'espace  et  le  temps.  Et  par  conséquent,  puisque 
cette  existence  finie  est  l'existence  même  d'une  essence  éternelLe, 
on  devra  admettre  que  dans  chaque  chose  donnée  les  deux  causa- 
lités sont  unies,  qu'elles  agissent  l'une  avec  l'autre  et  l'une  dans 
l'autre,  qu'elles  sont  simultanées  et  s'impliquent  réciproquement, 
de  telle  sorte  que,  bien  loin  de  s'opposer  radicalement,  elles  pro- 
duisent par  leur  collaboration  féconde  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans 
le  monde  de  la  «  natura  naturata  > \  Les  essences  des  choses  finies 
dérivent  immédiatement  ou  médiatement  de  la  nature  absolue  de 
Dieu  ;  mais  leur  existence  phénoménale  est  conditionnée  par  la 
loi  de  l'universel  déteiminisme  ;  si  par  leur  essence  les  choses  sont 
contenues  dans  les  attributs  de  Dieu,  par  leur  existence  elles  ap- 
partiennent au  monde  de  la  durée  et  du  changement  {Elh.  11,  8 
cor.).  Cette  étroite  union  des  doux  causalités  dans  chacun  de 
leurs  effets,  leur  constante  simultanéité  et  leur  implication  réci- 
proque ont  été  très  nettement  exprimées  par  les  scholies  d'Eih. 
11,45  et  V,29,  où  les  choses  sont  dites  à  la  fois  et  en  même  temps 
suivre,  d'une  part,  de  l'éternelle  né('essité  de  la  nature  divine  et 
être  contenues  dans  les  attributs  de  Dieu,  et,  d'autre  part,  être 
déterminées  à  une  existence  particulière  et  finie  par  d'autres  cho- 
ses particulières  et  finies  et  entrer  ainsi  en  relation  avec  une  durée 
définie  et  un  lieu  déterminé. 

Veut-on  des  exemples  ?  Toutes  les  idées  sont  en  Dieu,  puisque 
rien  ne  peut  être  en  dehors  de  lui.  Mais  les  idées  ne  sont  vraies  et 
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adéquates  qu'autant  qu'elles  sont  entièrement  et  immédiatement 
rapportées  à  Dieu  ;  et  elles  sont  fausses  et  inadéquates,  quand  el- 
les sont  rapportées  à  un  esprit  particulier  et  fini.  Or,  même  dans 
ce  dernier  cas,  elles  ne  cessent  pas  d'être  en  Dieu,  et  c'est  pour- 
quoi elles  suivent  de  la  même  nécessité  éternelle  que  les  idées  adé- 
quates {Elh.  II,  36  dem.).  L'esprit  humain  possède  ainsi  à  la 
fois  des  idées  inadéquates  et  des  idées  adéquates,  les  unes  déter- 
minées par  une  causalité  extérieure  et  transitive,  les  autres  par 
une  causalité  interne  et  immanente  {Eth.  II,  29  sch.).  L'entende- 
ment humain  est  donc  composé  d'idées  qui  sont  le  produit  d'une 
double  causalité  divine.  Quand  il  perçoit  adéquatement  les  cho- 
ses, il  dérive  tout  entier  de  l'entendement  infini  de  Dieu  et  n'a 
besoin  de  rien  d'autre  pour  son  explication;  mais  quand  il  perçoit 
les  choses  inadéquatement  ou  partiellement,  il  ne  dérive  de  l'en- 
tendement infini  de  Dieu  que  dans  la  mesure  où  d'autres  esprits 
finis  en  suivent  en  même  temps,  de  manière  que  tous  ces  esprits 
constituent  ensemble  l'entendement  infini  de  Dieu  {Eth.  II,  11 
cor,  et  V,  40  sch.).  Pareillement  les  sentiments,  qu'ils  soient  pas- 
sifs ou  actifs,  dérivent  de  la  même  nécessité  divine,  car  l'esprit 
agit  quand  il  a  des  idées  adéquates  et  pàtit  quand  il  a  des  idées 
inadéquates  ;  et  c'est  pourquoi  les  passions  suivent  de  la  puissan- 
ce infinie  de  Dieu  au  même  titre  que  les  idées  inadéquates  {Eih. 

III,  préf.  ;  IV,  57  sch  ;  Tr.  pol.  ch.  II).  Tout  sentiment  qui  est 
une  action  dérive  entièrement  de  la  puissance  infinie  de  Dieu  et 
n'a  besoin  de  rien  d'autre  pour  son  explication  ;  mais  tout  senti- 
ment qui  est  une  passion  ne  dérive  de  la  puissance  infinie  de  Dieu 
que  dans  la  mesure  où  d'autres  passions  en  suivent  en  même 
temps,  de  manière  que  par  leur  synthèse  toutes  ces  passions  con- 
tribuent h  former  une  action  totale  qui  découle  de  la  puissance 
infinie  de  Dieu  {Elh.  IV,  2  et  4  dem.  ;  Tr.  pol.  ch.  II),  bien  qu'elles 
soient  en  même  temps  un  produit  du  «  communis  ordo  naturae  » 
{Elh.lY,4  et  cor.).  De  même  que  dans  les  idées  fausses  il  y  a  quel- 
que chose  de  positif  par  quoi  elles  sont  contenues  en  Dieu  {Eth. 

IV,  I),  il  y  a  dans  les  passions  une  positivité  par  laquelle  elles  ex- 
priment partiellement  la  puissance  infinie  de  la  Nature  {Elh.  IV, 
4  dem.). 

Mais,  si  toute  chose  est  ainsi  le  produit  un  et  indivisible  de  la 
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double  causalité  divine,  comment  peut-on  parler  ici  d'une  abso- 
lue hétérogénéité  ?  Comment  Camerer,  qui  a  excellemment  mon- 
tré que  dans  chacun  de  leurs  effets  les  deux  causalités  divines  s'im- 
pliquent et  sont  simultanées,  peut-il  affirmer  qu'elles  sont  cepen- 
dant qualitativement  distinctes  ?  Pas  plus  qu'entre  les  idées  adé- 
quates et  les  idées  inadéquates  ou  entre  les  sentiments  actifs  et 
les  sentiments  passifs  on  ne  peut  établir  une  différenciation  de 
nature,  mais  seulement  de  degré,  une  opposition  qualitative,  mais 
seulement  quantitative,  on  ne  peut  distinguer  la  causalité  infinie 
et  immanente  et  la  causalité  finie  et  extérieure  comme  deux  ac- 
tivités de  signes  contraires,  foncièrement  séparées  et  irréconcilia- 
bles, dont  l'union,  la  simultanéité  et  l'implication  seraient  en  dé- 
finitive inexplicables.  Toute  idée  inadéquate  est  une  partie  ou  un 
élément  d'idée  adéquate  ;  tout  sentiment  passif  est  une  partie  ou 
un  élément  de  sentiment  actif  ;  de  même,  puisque  les  idées  ina- 
déquates et  les  sentiments  passifs  sont  le  produit  de  la  causalité 
finie  et  transitive,  celle-ci  doit  être  conçue  comme  une  causalité 
partielle  ou  inadéquate,  élément  d'une  causalité  infinie  et  imma- 
nente. Dans  leur  totalité,  les  idées  inadéquates  constituent  l'en- 
tendement infini  de  Dieu  {Elh.  V,  40  sch.)  ;  dans  leur  totalité,  les 
sentiments  passifs  constituent  la  puissance  infiniment  active  de 
la  Nature  [Eili.  IV,  4  dem.)  ;  de  même,  dans  leur  totalité  les  cau- 
ses transitives  ou  extérieures  doivent  constituer  la  causalité  in- 
finie, éternelle  et  immanente  de  Dieu. 

(Juii  les  causes  transitives,  moments  de  l'universel  déterminis- 
me, soient  ainsi  des  causes  partielles  ou  inadéquates,  Spinoza  ne 
Ta-t-il  pas  déclaré  lui-même  ?  Une  cause  transitive  est  une  cause; 
qui  ne  suffit  pas  à  détermiiu'r  entièrement  son  elïet,  uni;  cause 
par  laquelle  son  elïet  ne  peut  être  conçu  adécjuatement  [Elh.  IV, 
2  et  III,3  8ch.).  Or  une  telle  cause  est  précisément  ce  que  le  plii- 
losophe  ap[>elle  une  cause  partielleou  ina(lt'(|niile  [Elh.  Ilï,  def.  1), 
Toute  cause  transitive  est  donc  bien  réellemenL  une  cause  efficien- 
te et  non  pas  8eulem<înt  apparente,  ipais  une  cause  incomplète 
ou  imparfaite,  qui  ne,  peut  dès  lors  produire  que  des  effets  in- 
complets ou  imparfaits,  par  <'onséquenl  finis,  changeants  et 
éphémères.  Toute  cause  transitive  <!st  ainsi,  en  dernière  analyse, 
une  cauFie  immanente,  mois  partielle  ou  inadéquate,  loul  ((iiiiiih' 
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une  idée  fausse  est  une  idée,  mais  inadéquate  ou  partielle,  et  tou- 
te passion,  un  sentiment,  mais  inadéquat  et  partiel.  A  une  idée 
inadéquate  ajoutez  toutes  les  idées  qui  sont  nécessaires  pour 
qu'elle  découle  entièrement  de  l'entendement  infini  de  Dieu  et 
vous  obtenez  une  idée  adéquate,  h  un  sentiment  passif  ajoutez 
tous  les  sentiments  nécessaires  pour  qu'il  découle  entièrement 
de  la  puissance  infinie  de  la  Nature  et  vous  obtenez  un  senti- 
ment actif  ;  de  même  à  une  cause  transitive  ou  extérieure  ajou- 
tez toutes  les  causes  qui  sont  nécessaires  pour  qu'elle  embrasse 
entièrement  son  efïet  et  vous  obtenez  une  cause  immanente  et 
infinie.  On  ne  passe  donc  pas  de  la  causalité  infinie  à  la  causa- 
lité finie  par  l'addition  de  conditions  qui  la  restreignent  et  la 
limitent  dans  son  action,  mais  au  contraire  par  division,  sépa- 
ration ou  négation  partielle.  S'il  eût  été  nécessaire  d'ajouter 
un  élément  nouveau  à  la  causalité  immanente  de  Dieu  pour 
obtenir  sa  causalité  finie,  celle-ci  serait  restée  absolument  inex- 
plicable ;  car  d'où  aurions-nous  tiré  cet  élément  nouveau, 
puisqu'il  n'y  a  rien  en  dehors  de  Dieu  ?  (1)  La  causalité  finie  doit 
donc  être  elle-même  conditionnée  par  la  causalité  infinie,  et,  dès 
lors,  elle  ne  peut  en  être  dérivée  que  par  sa  négation  partielle, 
c'est-à-dire  par  une  division  de  son  unité  synthétique  en  ses  élé- 
ments constitutifs.  Dieu  est  cause  immanente,  parce  que,  étant 
infini,  il  est  nécessairement  cause  adéquate  ;  mais  toute  chose 
particulière,  n'étant  qu'un  élément  ou  une  partie  de  la  Nature,  ne 
peut  être  de  son  côté  qu'une  cause  partielle  et  inadéquate,  c'est-à- 
dire  extérieure  et  finie.  C.ette  causalité  finie  renferme  sans  doute 
un  «  quid  positivum  »,  ce  par  quoi  elle  se  rattache  à  la  causalité 
infinie  et  qui  constitue  précisément  l'essence  éternelle  des  choses 
particulières  ;  mais  elle  est  d'autre  part  une  négation  par  l'ex- 
pression d'imperfection  et  de  limitation  que  cette  essence  revêt 
nécessairement  dans  l'espace  et  le  temps:  cette  limitation  n'est 
pas  une  réalité  positive  qui  s'ajoute  à  l'essence  et  puisse  exercer 
quelque  action,  mais  seulement  l'absence  du  complément  sans 


(  1  )  Tl  est  donc  inexact  de  supposer  comme  le  fait  Busse  (Die  Wellaaschau- 
ungen  der  grossen  Philosophen  der  Neuzeil,  p.  29)  que  dans  les  ctioses  finies 
l'existence  s'ajoute  à  l'essence  comme  un  second  et  nouvel  élément. 

y 
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lequel  l'essence  ne  peut  développer  librement  ce  qu'elle  renferme 
de  positif. 

On  ne  doit  donc  pas  se  représenter  la  causalité  divine  comme 
une  activité  procédant  de  l'infini  au  fini,  comme  une  puissance 
qui,  après  avoir  produit  deux  espèces  de  modes  éternels  et  infi- 
nis, aurait  en  3®  lieu  produit  des  modes  finis,  particuliers  et  chan- 
geants. La  causalité  divine  ne  peut  jamais  produire  que  de  l'é- 
ternel et  de  l'infini,  mais  elle  le  produit  soit  immédiatement, 
soit  médiatement.  Tout  ce  qui  suit  immédiatement  de  la  causalité 
divine  et  dérive  directement  de  la  nature  absolue  de  ses  attributs, 
forme  une  unité  synthétique  dans  laquelle  chaque  détermination 
est  un  élément  intégrant  et  constitutif  de  la  synthèse,  de  telle 
sorte  que,  s'il  ne  peut  être  conçu  sans  elle,  elle  ne  peut  non  plus 
être  conçue  sans  lui,  c'est-à-dire  qu'il  a  pour  essence  l'essence 
même  de  la  synthèse  ou  que  la  synthèse  a  pour  essence  ses  propres 
éléments.  Chacun  d'eux  est  donc  un  centre  vers  lequel  converge 
ou  duquel  rayonne,  selon  la  per  pective  sous  laquelle  on  la  con- 
sidère, la  synthèse  elle-même  ;  chacun  d'eux  est  un  point  de  vue 
d'où  l'on  aperçoit  dans  son  intégralité  et  son  infinité  la  synthèse 
tout  entière.  Et  c'est  pourquoi  ces  éléments  sont  absolument  in- 
séparables de  la  synthèse,  à  tel  point  que,  si  l'un  d'entre  eux  seu- 
lement était  supprimé,  la  synthèse  tout  entière  serait  anéantie  : 
la  matière,  par  exemple,  cesserait  d'exister,  si  un  seul  corps  était 
réduit  à  néant  (cf.  Ep.  4).  Les  modes  infinis  du  1"  genre  ne  ren- 
ferment donc  que  des  essences,  des  choses  dont  l'existence  est  né- 
cessaire et  éternelle.  Les  modes  infinis  du  2^  genre  ne  sont  au 
contraire  que  des  unités  de  composition,  dans  lesquelles  chaque 
détermination  peut  être  conçue  par  elle-même, car  chacune  existe 
en  quelque  sorte  pour  soi-même,  est  distincte  et  séparée  de  toutes 
les  autres  et  n'entre  en  relation  avec  elles  que  par  des  liens  tout 
extérieurs  et  superficiels.  Aussi  les  éléments  d'une  unité  de  com- 
position peuvent-ils  se  modifier  et  même  disparaître,  sans  que 
l'unité  elle-même  soit  modifiée  ou  anéantie,  sous  la  seule  réserve 
que  CCS  changements  se  produiront  suivant  des  conditions  défi- 
nies. La  «  faciès  totius  universi  >»  reste  constamment  identique  h 
elIe-m^me,  à  travers  l'infinie  variété  des  changements  et  des  nio- 
difirjiljons  «pie  subissent  ses  éléments  (E//i.   Il,  lemma  7  sch.). 
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Mîii.s,  si  l'unité  do  composition  peut  subsister  et  être  conçue  indc- 
pcn<lamment  de  certains  de  ses  éléments,  ceux-ci  non  seulement 
n'en  constituent  pas  l'essence,  mais  encore  n'ont  pas  pour  essence 
l'essence  même  de  l'unité  dont  ils  font  partie  ;  c'est-à-dire  que 
ces  éléments  ne  représentent  rien  d'essentiel,  mais  simplement  la 
manière  d'être  et  d'agir,  dans  des  conditions  déterminées  d'es- 
pace et  de  temps,  d'essences  éternellement  données.  L'univers 
des  modes  du  2®  genre  n'est  par  conséquent  qu'un  monde  de  phé- 
nomènes et  de  relations  qui  ne  nous  apprend  rien  sur  la  constitu- 
tion des  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi,  en  tant  que  contenues 
dans  les  attributs  de  Dieu  et  dérivant  de  l'éternelle  nécessité  de 
la  nature  divine  ;  c'est  un  monde  d'existences  particulières  et 
périssables,  et  non  i)as  un  monde  nouveau  d'essences  qui  vien- 
drait s'ajouter  à  celui  que  représentent  les  modes  infinis  du  H' 
genre. 

Mais  pourquoi  existc-t-il  un  pareil  monde  d'existences  particu- 
lières et  finies  ?  Etait-il  nécessaire  que  les  essences  existassent, 
non  seulement  dans  l'éternité  des  attributs  de  Dieu,  mais  encore 
dans  les  relations  phénoménales  de  l'espace  et  du  temps  ?  Sans 
aucun  doute  ;  car  l'existence  du  fini  était  possible;  donc  le  fini 
devait  exister  nécessairement.  Toutefois  il  ne  faudrait  pas  attri- 
buer cette  possibilité  à  un  alTaiblissement  ou  à  un  relâchement  de 
la  causalité  divine  qui,  après  avoir  produit  une  infinité  de  modes 
éternels  et  infinis,  aurait  été  en  quelque  sorte  épuisée  par  cet  ef- 
fort, diminuée  par  sa  propre  production etcontrainte  à  ne  produire 
désormais  que  du  fini  et  du  péri.ssable.  Le  concept  d'un  relâche- 
ment ou  d'une  diminution  de  la  puissance  absolument  infinie  est 
contradictoire.  L'existence  du  fini  était  possible  en  ce  sens  seule- 
ment qu'elle  était  logiquement  concevable.  Et  le  fait  que  la  subs- 
tance ne  peut  manquer  de  produire  nécessairement  tout  ce  qui 
est  logiquement  concevable  est  précisément  une  marque  de  l'in- 
finité de  sa  puissance.  L'activité  logique  de  la  substance  devait 
donc  produire  du  fini,  et,  en  fait,  l'expérience  suffit  à  nous  mon- 
trer qu'elle  l'a  produit.  Mais  cette  production  n'est  pas  une  dé- 
termination directe.  L'existence  du  fini  n'était  logiquement  con- 
cevable que  parce  que,  à  côté  d'unités  de  synthèse,  des  unités  de 
composition  étaient  également  possibles,  et  que,  par  suite,  la 
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substance  ayant  produit  immédiatement  les  premières,  les  secon- 
des ne  pouvaient  parvenir  à  l'existence  que  par  l'intermédiaire  de 
celles-là,  c'est-à-dire  devaient  suivre,  non  pas  de  la  nature  absolue 
des  attributs  de  Dieu,  mais  seulement  d'une  première  modification 
de  ces  attributs.  Aussi  ces  unités  de  composition  ont-elles  moins 
de  réalité  ou  de  perfection  que  les  unités  de  synthèse  :  elles  ont 
besoin  de  plus  de  causes  pour  subsister  ;  l'immanence  de  la  puis- 
sance divine,  qui  a  établi  entre  tous  les  éléments  des  unités  de 
synthèse  des  relations  d'universelle  harmonie  et  de  causahté  ré- 
ciproque, est  ici  divisée  en  une  multiplicité  indéfinie  de  causes 
transitives  qui  se  succèdent  à  travers  le  temps,  sans  qu'on  puisse 
poser  de  commencement  ni  de  terme  à  cette  succession  phénomé- 
nale. De  là  la  possibilité  de  causes  partielles,  d'idées  incomplètes, 
de  sentiments  passifs,  qui  ne  sont  pas  l'expression  de  réalités  en 
soi,  mais  seulement  de  l'imperfection  ou  de  l'inadéquation  inlié-- 
rente  à  tout  élément  d'une  unité,  qui  est  bien  plutôt  une  totalité, 
et  dont  l'existence  est  le  résultat,  sans  doute  encore  de  la  Causa- 
lité divine,  mais  de  la  causalité  divine  médiatisée  par  des  unités 
de  synthèse. 

On  ne  peut  donc  pas  dire,  à  proprement  parler,  que  Dieu  soit 
cause  de  l'existence  particulière,  finie  et  changeante  des  choses. 
Il  ne  produit  en  réalité  que  l'unité  totale  de  ces  choses  particuliè- 
res et  changeantes,  sous  la  forme  d'un  mode  éternel  et  infini, 
médiat ement  dérivé  de  s;i  puissance  infinie.  Mais,  parce  que  cette 
existence  inij)arfaite  et  limitée  est  nécessairement  comprise  dans 
l'unité  de  composition  qui  dérive  médiatement  de  la  nature  ab- 
solue de  ses  attributs,  on  doit  dire  <(u'en  un  certain  sens,  indirec- 
tement ou  implicitement,  Dieu  est  cause  de  la  finité  des  choses, 
c'est-à-dire  qu'il  en  esl,  selon  l'expression  de  Spinoza,  la  cause 
éloignée.  «  La  substance,  remarque  très  justement  Hart  inann  (1), 

(1)  Op.  cil.,  p.  417  ;  cf.  aussi  Sei.iokowitz  {Ioc.  cil.)  ol  Kvellin  {La  Uai- 
KOn  pure  ri  len  nnlinnmies,  p.  275)  :  «  l'incondilionin^  peut  Olrc  diroclemcnt  ou 
indirc-cti-niciit  iiiiplicpié  (Imiih  le  contiitionnr,  qui  le  ui«>  i\  la  fois  et  li;  rnpitello. 
Il  IVhl  diroclciucnl,  lor^qui*  ii-  rcindilionn*'-  est  r»"'»'!  ()\i  ii(>uuu''uid.  pnrco  que 
touli*  (-nfTK'w  r^'ollc  »  sa  raisetu  dNMrp  imunViialo  dans  l't'-ncrpio  ahsoluo.  Il 
l'j'sl  indinM'lcnu'nl,  lorsqur  lo  roudilirunu!'  au  ninlrairo  est  |iht''U(Mui''ual,  pnr- 
n»  qu<>  If  «•(uidiliouuc'' jilu''Uoni(''ual  <l<  pciid  tout  d'abord  dMui  coudilionMi''  rOc\, 
qui  lui-m^mr,  !»ou«'  <«  foruio  rclaliM»,  dr'-pctid  ru-^uilo  de  l'inrotuliliotini'-  ah- 
»olu  >. 
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ne  coopère  à  la  chaîne  infinie  de  la  liaison  causale  finie  qu'en  tant 
qu'elle  unit,  sous  la  forme  d'un  mode  infini,  les  modes  finis  qui 
agissent  l'un  sur  l'autre  en  une  unité  par  laquelle  devient  pour 
la  première  fois  possible  une  influence  de  deux  modes  l'un  sur 
l'autre  ».  Pour  retrouver  dan^  la  chaîne  des  choses  finies  la  causa- 
lité même  de  Dieu,  il  est  ilonc  nécessaire  de  la  concevoir  dans  sa 
totalité  ;  et  le  concept  de  la  totalité  des  causes  finies  n'est  plus 
celui  d'une  causalité  finie,  mais  d'une  causalité  éternelle  (;t  infinie,  ' 
médiatement  dérivée  de  la  nature  absolue  des  attributs  de  Dieu  ; 
de  même  que  le  concept  de  la  totalité  des  idées  inadéquates  n'est 
plus  celui  d'un  entendement  infini,  mais  de  l'entendemenl  infini 
de  Dieu  ;  de  même  encore  que  le  concept  de  la  totalité  des  senti- 
ments passifs  n'est  plus  celui  d'une  passion,  mais  de  la  puissance 
infiniment  active  de  la  Nature.  L'existence  de  causes  extérieures, 
transitives  et  finies  n'est  donc  en  aucune  façon,  contradictoire 
ou  opposée  à  la  causalité  infinie  et  immanente  de  Dieu  ;  elle  y 
est,  au  contraire,  nécessairement  impliquée  comme  une  manifes- 
tation de  sa  puissance  absolue  (jui  devait  envelopper  dans  son 
action  tout  ce  qui  est  possible  et  lo<ïi(picment  concevable  [Elli.  I, 
app.;  Tr.  BreiK,  I,  ch.  26;  Tr.  lli.  pol.,ch.  6  et  16;  Tr.  pol.,  II  §  8). 
Est-ce  à  dire  que  l'existence  du  fini  soit  maintenant  expliquée 
et  ne  soulève  désormais  aucun  problème  ?  Sans  doute  l'existence 
du  fini  en  général  est  justifiée,  car  elle  est  rattachée  à  la  causalité 
infinie  de  Dieu  par  l'intermédiaire  de  modes  infinis  et  éternels. 
Mais  le  fini  se  présente  encore  dans  toute  expérience  avec  des 
caractères  déterminés  qui  ne  semblent  pas  permettre  de  dériver 
toutes  les  essences  données  d'une  Substance  simple  et  indivisible, 
dont  elles  seraient  les  modifications.  Il  y  a  entre  les  corps  et  les 
esprits,  qui  constituent  le  monde  des  choses  finies  que  nous  con- 
naissons, une  telle  hétérogénéité  qu'il  ne  paraît  pas  possible  de 
les  concevoir  au  même  titre  comme  des  modes  de  la  même  Subs- 
tance et  de  les  faire  dépendre  de  la  même  causalité  immanente. 
Le  problème  n'est  plus  simplement  ici  de  concevoir  le  rapport  de 
l'infini  au  fini  ;  car  la  diversité  de  nature  des  modes  entre  eux 
remonte  jusqu'aux  modes  infinis  eux-mêmes,  de  sorte  qu'il  s'agit 
maintenant  d'expliquer  comment  la  substance  peut  produire 
des  modes  qui,  sans  cesser  d'être  éternels    et  infinis,  .sont  cepen- 
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fiant  hétérogènes  les  uns  aux  autres  à  tel  point  qu'il  n'y  a  entre 
eux  aucune  relation,  non  seulement  de  causalité,  mais  même 
d'essence. 

Spinoza  s'est  efforcé  de  résoudre  ce  nouveau  problème  à  l'aide 
du  concept  d'attribut,  dont  il  a  dit,  non  seulement  qu'il  exprime 
l'essence  de  la  substance,  mais  encore  qu'il  représente  l'infinie 
puissance  par  laquelle  la  substance  produit  une  infinité  de  modes 
infinis.  Le  concept  d'attribut  doit  présenter  le  rapport  de  l'essen- 
ce même  de  la  substance  à  l'infinité  de  ses  modes  infinis.  Or  il  y 
a  hétérogénéité  absolue  entre  chacun  des  modes  infinis  qui  déi-i- 
vent  de  la  nature  absolue  des  attributs  de  Dieu  ;  il  doit  donc  y 
avoir  aussi  hétérogénéité  absolue  entre  chacun  des  attributs  infi- 
nis qui  constituent  l'essence  de  la  substance^  Mais  la  substance 
est  simple  et  indivisible  :  comment  peut-elle  être  «  composée  » 
d'une  infinité  d'attributs  d'ont  chacun  exprime  une  «  certaine  )^ 
essence  éternelle  et  infinie  ?  La  substance  est  absolument  infinie 
et  n'enveloppe  aucune  négation  :  comment  peut-elle  être  déter- 
minée par  des  attributs,  dont  chacun  n'est  infini  qu'en  son  genre 
et  enveloppe  par  conséquent  la  négation  de  tous  les  autres  ? 
N'aurions-nous  échappé  au  duaUsme  de  la  substance  et  des  modes 
que  pour  échouer  sur  un  atomisme  ou  un  pluralisme  substantia- 
liste  qui  représente  chaque  attribut  comme  une  substance  parti- 
culière déterminant  une  série  particulière  de  modes  éternels  et 
infinis  ?  Ou  bien  l'infinité  des  attributs  est-elle  conciliable  avec 
la  simplicité,  l'indivisibilité  et  l'indétermination  de  la  substance 
unique  ?  Ce  problème  est  l'un  des  plus  difficiles  que  soulève  l'in- 
terprétation du  Spinozisme  ;  il  a  suscité  toute  une  littérature  dont 
il  nous  faut  esquisser  les  lignes  générales  avant  de  définir,  à  notre 
tour,  par  une  analyse  aussi  serrée  (jue  possible  des  textes,  le  con- 
cept spinoziste  de  l'attribut. 
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CHAPITRE   III 
Les  attributs   de  Dieu. 


LE  CONCEPT  DR  L  ATTRIBUT  ET  LA  THESE  FORMALISTE 

La  difficulté  de  se  représenter  la  Substance  une  et  indétermi- 
née comme  étant  douée  d'une  pluralité  infinie  d'attributs  qui  en 
constituent  proprement  l'essence  a  paru  telle  à  certains  histo- 
riens que,  renonçant  à  tout  essai  d'explication  ou  de  conciliation, 
ils  ont  nié  résolument  la  réalité  objective  de  ces  attributs  et  n'ont 
voulu  y  voir  que  les  formes  sous  lesquelles  l'entendement,  fini 
ou  infini,  conçoit  l'essence  de  la  substance. 

Il  semble,  en  effet,  contradictoire  de  concevoir  la  substance 
une  et  indivisible  comme  étant  «  composée  »  d'une  «  pluralité  » 
infinie  d'attributs,  dont  «  chacun  »  exprime  une  «  certaine  >;  es- 
sence éternelle  et  infinie  et  dont  «deux»  seulement  sont  accessi- 
bles à  notre  connaissance  {Elli.  I,  def.  6  et  9  ;  10  sch.  ;  16  dem.  ; 
Ep.  2,  9,  64).  Vainement  tenterait-on  d'éluder  la  contradiction 
en  interprétant  l'infinité  des  attributs  comme  une  infinité  sim- 
plement qualitative  ;  car  ils  ne  forment  sans  doute  pas  un  nom- 
bre, puisque  selon  Spinoza  il  n'y  a  pas  de  nombre  infini  {Ep.  12); 
mais,  par  cela  seul  que  chacun  d'eux  doit  être  en  soi  et  conçu 
par  soi,  ils  constituent  une  diversité  irréductible  à  toute  synthè- 
se ;  ils  n'ont  absolument  rien  de  commun  et  présentent  entre 
eux  une  opposition  radicale.  Ils  ne  peuvent  donc  en  aucune  façon 
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se  rapporter  à  l'essence  simple  et  indivisible  d'une  substance 
unique.  Ajoutons  que  la  substance,  étant  affirmation  absolue  de 
l'être,  ne  doit  envelopper  aucune  négation,  quelle  qu'elle  soit  ; 
or  chaque  attribut  n'est  infini  qu'en  son  genre,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  contient  pas  l'alTirmation  de  ce  qui  n'est  pas  un  mode  de  sa 
propre  essence,  et  n'exprime  ainsi  qu'une  «  certaine  »  essence 
déterminée.  Mais  toute  détermination  est  une  négation. 

Aussi  la  définition  par  laquelle  Spinoza  formule  dès  le  début 
do  VEihique  son  concept  de  l'attribut,  présente-t-elle  à  l'égard 
des  définitions  qui  la  précèdent  et  la  suivent  cette  particularité 
bien  remarquable  de  ne  pas  énoncer  le  parallélisme  de  la  pensée 
et  de  l'être.  Tandis  que  la  «  causa  sui  >>  est  dite  envelopper  l'exis- 
tence dans  sa  seule  essence  et  par  suite  ne  pouvoir  être  conçue 
dans  sa  nature  que  comme  existante,  tandis  que  la  substance 
est  à  la  fois  ce  qui  est  en  soi  et  ce  qui  est  conçu  par  soi,  et  le  mode 
ce  qui  est  en  autre  chose  et  conçu  par  autre  chose  ;  l'attribut 
est  exclusivement  rapporté  à  l'activité  subjective  de  l'entende- 
ment qui  perçoit  l'essence  de  la  substance,  au  lieu  d'être  défini, 
ainsi  que  la  teneur  des  autres  définitions  paraissait  l'exiger,  com- 
me «  ce  qui  constitue  l'essence  de  la  substance  et  ce  que  l'enten- 
dement conçoit  comme  tel  ».  Et  ceci  est  d'autant  plus  important 
que  Descartes  avait  précisément  présenté  l'attribut  comme  ce 
qui  constitue  l'essence  de  la  substance.  Or  il  suit  de  là  que  tout 
ce  que  l'entendement  ne  conçoit  pas  comme  constituant  l'essence 
de  la  substance  n'est  pas  attribut,  et  (ju'ainsi  l'attribut  dépend 
tout  entier  de  la  conception  de  l'entendement.  Cette  opposition 
de  l'attribut  à  la  substance  prise  en  soi  ressort  encore,  avec  la 
même  netteté,  de  la  définition  de  l'attribut  formulée  par  VEp.  2, 
d'après  laquelle,  si  l'attribut  doit  être  conçu  par  soi,  comme  la 
substance,  il  doit  d'autre  part  être  conçu  en  soi  et  non  pas,  com- 
me la  substance,  être  en  .soi  ;  de  sorte  que  l'attribut  paraît  bien 
ne  devoir  rien  élre  en  dehors  de  ce  •<  concipi  ».  Spinoza  a  pris  soin 
lui-même  de  If  faire  observer  dans  VEp.  9  où  après  avoir  défini 
lu  substance  comme  ce  qui  est  en  soi  et  conçu  par  soi,  il  déclare 
entendre  la  même  chose  par  attribut,  mais  sous  la  réserve  que 
rnliribnt  n'est  paH  une  chose  en  soi,  comme  la  substance,  mais 
UIM'    forinr   d<'   l'enlendemenl    qui    iiMiibuo   à    la   subsl;iMc<'    iin(> 
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nature  déterminée  ;  et  c'est  seulement  sous  cette  réserve  qu'on 
peut  ensuite  poser  l'égalité  :  «  subslanlia  sive  attribuium  ». 

Les  textes  sont  d'ailleurs  formels.  Jamais  Spinoza  ne  dit  que 
les  attributs  sont  propres  à  la  substance  ou  sont  ses  propriétés 
essentielles  ;  il  établit  au  contraire  entre  les  propriétés  de  Dieu 
et  ses  attributs  une  distinction  qui  fait  ressortir  le  caractère  sub- 
jectif de  ces  derniers.  L'  «  attribution  »  est  en  effet  définie  comme 
une  «  explication  »,  une  «  expression  »,  une  «  considération  »,  une 
«  intellection  »  de  la  substance  par  l'entendement  ou  pour  l'en- 
tendement [EUi.  II,  6,  7  dem.  ;  I,  20  dem.).  La  substance  comme 
telle  ne  nous  affecte  pas  {Cog.  Met.,  I.  3)  ;  il  faut  donc,  pour 
que  nous  la  concevions,  que  nous  nous  la  représentions  sous 
une  certaine  forme,  qu'elle  soit  «expliquée  par  quelque  attribut», 
qui  dès  lors  n'en  peut  être  distingué  que  «  ratione  ».  Or  une  «  dis- 
tinctio  rationis  »  est,  conformément  à  la  terminologie  cartésienne 
{Princ.  Phil.,  I,  60),  une  distinction  «  qui  se  fait  par  la  pensée  »  et 
consiste,  selon  les  proi)res  expressions  de  Descartes  (ibid.,  62) 
«  en  ce.  que  nous  distinguons  quelquefois  une  substance  de  quel- 
qu'un de  ses  attributs,  sans  lequel  néanmoins  il  n'est  pas 
possible  que  nous  en  ayons  une  connaissance  distincte  »  ;  et 
cette  «  distinctio  rationis  »,  par  cela  même  qu'elle  s'oppose  aux 
distinctions  réelle  et  modale,  qui  se  font  entre  deux  substances 
ou  entre  une  substance  et  ses  modes,  n'offre  qu'un  caractère 
purement  l(»gi(|ue,  ne  peut  être  en  aucune  façon  conçue  comme 
objectivement  réelle,  et  ne  permet  pas  de  considérer  les 
attributs  comme  des  éléments  constitutifs  de  la  substance, 
mais  seulement,  ainsi  que  Spinoza  le  remarque  expressément 
{Cog.  Met.,  I,  3),  comme  des  affections  de  l'entendement.  C'est 
donc  seulement  à  l'égard  de  l'entendement  que  la  substance 
a  des  attributs  ;  c'est  seulement  à  l'entendement  que  la  substance 
se  manifeste  sous  la  forme  d'attributs  {Tr.  th.  pot.,  ch.  XIII,  p. 
103  ;  Ep.  9)  ;  c'est  seulement  en  tant  que  l'entendement  la  con- 
sidère que  la  substance  est  cause  de  toutes  choses  par  ses  attri- 
buts (£//i,  II,  6,  7  sch.).  Or  l'entendement  n'appartient  pas  à 
l'essence  de  la  substance.  On  ne  doit  donc  pas  dire  que  les  attri- 
buts constituent  l'essence  de  la  substance,  mais  simplement 
qu'ils  sont  la  forme,  sans  doute    nécessaire,    mais    subjective, 
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SOUS  laquelle  l'entendement  se  représente  l'essence  de  la  sul)s- 
tance.  Objectivement,  dans  la  réalité,  en  dehors  de  l'entende- 
ment, il  n'y  a  rien  que  la  substance  et  ses  affections  {Eth.  I,  4 
dem.  l''^  thèse  ;  Ep.  4)  ;  et  la  substance  ne  devient  pour  la  pre- 
mière fois  attribut  que  pour  l'entendement,  fini  ou  infini,  qui 
la  conçoit.  Ceci  est  très  clairement  exprimé  par  la  Dem.  d'Elli.  1, 
30  qui,  après  avoir  énoncé  que  dans  la  «  Nature  »  il  n'y  a  ricu  en 
dehors  de  la  Substance  divine  et  de  ses  modifications,  ajoute  que 
l'entendement,  fini  ou  infini,  ne  perçoit  rien  en  dehors  des  allri- 
biils  et  des  modifications  de  Dieu. 

Nous  comprenons  maintenant  comment  la  substance  peut 
être  conçue  sans  contradiction  comme  étant  douée  d'une  infi- 
nité d'attributs  absolument  hétérogènes  les  uns  aux  autres.  Si 
en  elïet  les  attributs  constituaient  des  essences  réelles,  non  seu- 
lement il  n'eût  pas  été  possible  de  les  concevoir  également  don- 
nés en  Dieu  ;  mais  il  n'eût  même  pas  été  permis  de  se  représenter 
un  attribut  quelconque  en  dehors  de  la  Pensée  ;  car  l'esprit  ne 
peut  rien  concevoir  qui  ne  soit  un  mode  de  la  Pensée  :  si  l'Etendue 
était  une  réalité  objective,  elle  n'aurait  rien  de  commun  avec  la 
Pensée,  et  son  existence  comme  son  essence  nous  seraient  incon- 
cevables. Mais  nous  avons  l'idée  de  l'Etendue  :  cette  Etendue  ne 
peut  donc  être  en  fait  qu'un  mode  de  notre  entendement,  une 
forme  de  notre  pensée.  C'est  en  ce  sens  purement  subjectif  qu'une 
affection  de  la  pensée  peut  envelopper  le  concept  d'un  «  non- 
pensant  )\  Et  c'est  aussi  en  un  sens  purement  subjectif  que  la 
substance,  douée  d'une  infinité  d'attributs,  ne  nous  est  connais- 
sable  que  comme  Pensée  et  Etendue.  Spinoza  ne  démontre  pas 
que  la  Substance  n'est  concevable  que  sous  ces  deux  attributs, 
parce  qu'il  est  de  sa  nature  de  ne  posséder  que  ces  deux  attributs 
ou  de  se  manifester  seulement  ainsi.  Mais  il  n'en  est  ainsi  que  par- 
ce que  l'entendement  humain  ne  peut  pas  concevoir  d'autres 
attributs  en  Dieu  {Ep.  64).  Et,  si,  d'autre  part,  l'ontendeuient 
infini  lui  en  attribue  une  infinité,  c'est  précisément  parce  que  la 
.substance,  étant  en  soi  ifidilTérente  ù  toute  attribution,  peut  en 
recevoir  un  nombre  indéUMininé,  selon  la  puissance  représenta- 
tive de  l'entendement  qui  la  considère.  Tous  les  attributs  sont 
possible»  en  Dieu,  parce  qm-  .■nicim  ne  consliluc  un  éh-nicnl  de 
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son  essence  ;  et  ces  attributs  sont  tous  indépendants  les  uns  des 
autres,  parce  qu'il  est  indifférent  à  la  substance  d'être  conçue 
sous  l'un  ou  sous  l'autre.  Elle  reste  donc  simple,  une  et  indivisi- 
ble, parce  que  l'infinité  de  ces  attributs  hétérogènes  est  étrangère 
en  définitive  à  son  essence  propre. 

Est-ce  à  dire  que  les  attributs  ne  soient  plus  dès  lors  que  des 
fictions  ?  En  aucune  façon  ;  car,  bien  loin  d'être  un  produit  de 
l'imagination,  ils  sont  les  formes  nécessaires  sous  lesquelles  l'en- 
tendement conçoit  toutes  choses,  puisque  rien  ne  peut  être  con- 
çu que  sous  un  attribut  [Elh.  I,  10  sch.).  En  ce  sens,  ils  expriment 
certaincnient  l'essence  de  la  substance  ;  l'entendement  ne  perçoit 
rien  qui  ne  soit  réel,  et  de  là  les  formules  :  «  substantia  sive  attri- 
l»uta,  idest  attributa  ».  Mais,  par  cela  même  qu'ils  sont  une  ex- 
pression, ces  attrijjuts  supposent  un  entendement  pour  lequel 
ils  sont  ainsi  une  expression,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  peuvent  être 
des  choses  en  soi  et  ne  sont  jamais  rapportés  à  la  substance  que 
du  dehors.  La  substance  n'est  donc  composée  d'attributs  que 
pour  l'entendement.  Ceux-ci  sont,  pour  ainsi  dire,  les  verres  co- 
lorés à  travers  lesquels  l'entendement  perçoit  les  choses.  Mais, 
parce  que  ces  verres  sont  déjà  une  expression  de  la  substance, 
ils  possèdent  une  validité  objective  ;  et  ce  qu'ils  représentent 
n'est  pas  fictif,  mais  doit  être  pensé  comme  réel.  Spinoza,  qui 
par  sa  distinction  des  essences  et  des  existences,  des  choses  «  ut 
in  se  sunt  »  et  des  phénomènes,  soumis  à  la  loi  du  déterminisme 
dans  l'espace  et  le  temps,  paraissait  annoncer  la  «  Critique  de  la 
Raison  pure  »,  n'abandonne  jamais  le  point  de  vue  du  rationa- 
lisme dogmatique  et  ne  cesse  de  maintenir  en  toute  occasion  son 
équation  fondamentale  de  l'être  et  du  pensé. 

Malgré  la  netteté  et  la  vigueur,  avec  lesquelles  Erdmann,  après 
Hegel,  a  soutenu  cette  thèse,  qu'on  a  appelée  «  formaliste  »  (Fis- 
cher), «  phénoménaliste  »  (Powell,  Zulawski)  ou  «  subjectivo-idéa- 
liste  »  (Busolt),  mais  que  Erdmann  préfère  nommer  «  modaliste  «, 
il  n'est  pas  possible  de  l'accepter.  Les  textes  qu'elle  invoque  sont 
susceptibles  d'une  interprétation  diflerente,  et,  d'autre  part,  elle 
ne  peut  rendre  compte  des  formules  décidément  réalistes  appli- 
quées par  Spinoza  au  concept  de  l'attribut  (1). 

(1)  Cf.  Erdmann  {op.  cil.,  p.  62  et  sqq.)  et  Hegel  {op.  cil.,  p.  259  et  sqq.). 
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La  4«  définilion  du  l^r  livre  de  V Ethique  n'énonce  pas  seule- 
ment que  l'attribut  est  ce  que  l'entendement  perçoit  de  la  subs- 
tance, mais  elle  précise  la  nature  de  cette  «  perception  »  en  la  rap- 
portant tout  entière  à  l'essence  de  la  substance.  Que  le  «  cons- 
tituens  >  doit  être  pris  ici  au  sens  neutre,  cela  résulte  très  claire- 
ment d'i^/Zi.  11,7  sch.,  ainsi  que  Erdniann  le  i-econnaîl  d'ailleurs, 
de  sorte  qu'il  n'est  pas  possible  de  mettre  au  compte  du  seul  en- 
tendement humain  l'attribution  à  la  substance  de  la  pensée  et  de 
l'étendue.  Aussi,  au  scholie  d'Elh.  I,  10  et  dans  la  Dem.  d'Eih.  1, 
20,  la  définition  de  l'attribut  est-elle  reproduite  sans  qu'il  y  soit 
fait  mention  de  l'entendement.  D'autre  part,  la  Dem.  de  la  9^ 
proposition,  selon  laquelle  chaque  chose  a  d'autant  plus  d'attri- 
buts qu'elle  a  plus  de  réalité,  repose  simplement  sur  la  1^'  défini- 
tion ;  et  la  Dem.  de  la  10^  proposition,  pour  étabiii-  (pie  cha(|ue 
attribut  doit  être  conçu  par  soi,  a  recours  à  un  «adeoque»  qui  dé- 
termine entre>.les  concepts  de  substance  et  d'attribut  une  parfaite 
identité  d'essence.  N'est-ce  pas  d'ailleurs  précisément  parce  que 
l'attribut  constitue  l'essence  de  la  substance  et  doit,  par  suite, 
comme  elle  être  en  soi  et  conçu  par  soi,  qu'en  vue  de  prévenir  la 
tentation,  toute  naturelle,  de  compter,  comme  l'avait  fait  Des- 
cartes, autant  de  substances  qu'il  y  a  d'attril)uts,  Spinoza  s'est 
efforcé  de  présenter  le  concept  d'attribut  sous  une  forme  qui, 
sans  lui  enlever  son  caractère  substantiel,  permît  toutefois  de 
le  distinguer  de  la  substance  prise  en  soi  ou  absolument  ?  L'E/>. 
9  me  paraît  être  1<^  premier  effort  tenté  dans  cette  voie  par  Spino- 
za. Si  dans  le  Tr.  Brevis  les  attributs  sont  constamment  désignés 
comme  des  substances,  si  dans  ÏEp.i  l'attribut  est  encore  défini 


Contre  la  th^so  fornialisle,  cf.  Sicwart  {op.  cit.,  p.  108  ol  sqq.)  ;  VV'Ai.TF.n 
(Uber  das  Verhnltniss  (1er  Siibsianz  zu  ihren  Allributen  in  der  Lehre  SpinozoK, 
p.  27  et  sqq.)  ;  Fisciieh  (o/j.  cil.,  p.  371)  ;  (Ia.mf.heh  (np.  cit.,  p.  9  ef  s(|(|.)  ; 
SciiMiDT  {Spinoza  und  Schleiermarhrr,  p.  {VA  cl  s(iq.)  ;  FiiiicDnir.iis  {np.  cit., 
\}.  24,  44  et  sqq.)  ;  Lindkmann  {De  subslanliœ,  allribulDntm,  modorum  npnd 
Spinazam  ralinne  ci  cahœrenlia,  p.  4  et  sqq.)  ;  Biiiui.viANN  (Inc.  cil.)  ;  Husolt 
(op,  cil.,  2'"  1""',  8  II)  ;  PowELL  {op.  cit.,  p.  42,)  ;  Zui.awski  {op.  cil.,  p.  10  et 
sqq.)  ;  Mautinkaiî  {op.  cit.,  p.  38,  184)  ;  Busse  {lue.  cil.  et  :  lieHnine  zur  En- 
Iwickelunysyeschichle  Spinozus  in  :  Zcilschrijl  fur  l'hil.  nnd  ph.  Krilik.  1887- 
1889  ;  §  V)  ;  Sciioi'i.t/.  {op.  cit.,  liilnidiulion,  §  3)  ;  Whzkcionko  {op.  cit., 
p.  &3)  ;  Tt'MAHKiN  {Zu  Spinvzas  Atlributcnlcfire,  in  :  Archiv  fur  Gcsch.  der 
Phil..  1907,  !•.  324  ;  cf.  du  riii^nie  iiuleiir  :  Spinoza,  Achl  \'oriv.sun<jt'n  (jchnltcn 
un  der  Univcmitat  Ucrn   J9()8)  ;  LfioN  {op.  cit.,  p.  112  et  sqq.). 
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dans  les  mêmes  termes  que  la  substance,  VEp.  9,  comme  l'a  très 
justement  observé  Bêcher  (1),  distingue  pour  la  première  fois 
entre  la  substance  et  l'attribut  ;  mais  remarquons  que  cette  dis- 
tinction est  purement  logique  et  ne  s'applique  qu'à  la  définition 
nominale  des  deux  concepts.  Ceci  n'est  pas  seulement  confirmé 
y)ai'  le  contexte  qui  n'apporte  à  l'appui  de  cette  distinction  que 
des  exemples  formels,  dont  le  contenu  ne  présente  aucune  ana- 
logie avec  des  attributs  au  sens  spinoziste  et  qui  n'ont  pa^  d'autre 
fin  que  d'expliquer  conmient  une  même  chose  peut  être  désignée 
par  deux  noms  différents  ;  mais  la  teneur  de  la  Lettre  tout  en- 
tière impliquait  nécessairement  qu'il  ne  pouvait  s'agir  ici  que  de 
définitions,  et  Spinoza  le  déclare  expressément  en  montrant 
comment  une  définition  de  la  substance  par  un  ou  plusieurs  at- 
tributs peut  être  légitime.  CVest  d'ailleurs  en  ce  sens  seulement 
que  l'attribut  ne  peut  être  distingué  de  la  substance  «  nisi  ra- 
tione  )>  {Cog.  Met.  I,  3)  ;  c'est-à-dire  que  la  substance  n'est  pas  à 
proprement  parler  un  tout  constitué  par  des  éléments  séparés 
qui  seraient  ses  attributs,  mais  une  essence  simple  et  indivisible 
qu'on  ne  peut  partager  en  attributs  indépendants,  si  ce  n'est  par 
abstraction  {Cog.  Mel.  II,  o).  (2). 

L'attribut,  c'est  donc  encore  la  substance  même,  mais  en  tant 
qu'elle  est  conçue  par  l'entendement.  Que  cette  conception  de 
l'attribut  par  l'entendement  ne  lui  enlève  absolument  rien  de  sa 
réalité  essentielle,  il  convient  de  le  reconnaître.  L'entendement 
ne  forme  jamais  que  des  idées  adéquates,  des  idées  qui  doivent 
avoir  par  conséquent  un  objet  dans  la  «Nature  ».  Concevoirles 
choses  ((  sub  ratione  vori  »,  c'est  proprement  les  concevoir  telles 
qu'elles  sont  «  extra  intellectum  »  ;  et  Spinoza  ne  manque  pas 
d'ajouter  que  nous  les  concevons  d'autant  plus  «sub  ratione  veri  » 
que  nous  leur  «  conférons  plus  d'attributs  -.>  [Ep.  9).  Toutes  choses; 
en  effet,  doivent  être  conçues  sous  quelque  attribut,  précisément 


(1)  Der  Begriff  des  Ailribules  bei  Spinoza,  p.  36-42. 

(2)  Cf.  aussi  Elh.  IV,  8  dom.,  où  la  distinction  du  sentiment  et  de  l'idée  est 
dite  «  solo  conceptu  »  et  rattaciiée  à  celle  de  I'  «  idea  idea?  »,  laquelle,  d'après 
II,  21  schol.,  se  rattache  elle-mônie  à  celle  de  l'esprit  et  du  corps  ;  et,  si  le 
corps  et  l'esprit  ne  sont  distincts  que  <■  solo  conceptu  »,  il  en  est  de  même  des 
attributs,  comme  l'établit  d'ailleurs  le  scholie  de  II.  7.  Cf.  encore  Princ.  Phil. 
Caries.,  p.  132  et  p.  147  :  «  non  nisi  ratione  distingui  »  =  «  inre  non  differre  ». 
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parce  que  l'essence  des  choses  est  constituée  par  des  attributs, 
de  sorte  que  le  degré  de  leur  réalité  se  mesure  au  nombre  de 
leurs  attributs  {Ep.  9  ;  Eth.  I,  9  et  10  sch.).  Aussi  l'entendement, 
qui  conçoit  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi  ou  dans  leur  es- 
sence, ne  peut-il  les  concevoir  que  sous  la  forme  d'attributs  ou 
de  modifications  d'attributs  (1.30  dem.).  L'entendement  n'impose 
donc  pas  du  dehors  des  attributs  à  la  substance  ;  bien  loin  de  lui 
être  extérieur,  il  ne  peut  lui-même  exister  et  être  conçu  que  par 
la  substance,  comme  tout  ce  qui  est  donné  dans  la  Nature  ;  son 
essence  tout  entière  dérive  de  l'essence  de  la  substance  et  les  for- 
mes sous  lesquelles  il  conçoit  toutes  choses  sont  les  formes  mê- 
mes sous  lesquelles  la  substance  a  produit  toutes  choses  {Eih.  II, 
7  cor.).  Et,  comme  Dieu  est  l'unique  cause  immanente  et  que 
toute  réalité  est  enveloppée  dans'  son  essence,  on  ne  peut  pas  dire 
que  les  attributs  soient  «  in  intellectu  »,  mais  bien  au  contraire 
«  extra  intellectum  >*  (1,8  sch.  2;  4  dem.).  Si  cependant  les  attributs 
ne  sont  pas  désignés  comme  des  propriétés  de  la  substance,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'ils  ne  doivent  lui  appartenir  en  aucune  façon. 
Spinoza  dit,  au  contraire,  très  nettement  que  la  substance  «  a  » 
des  attributs  {Tr.  Brev.,  p.  20  et  75  ;  Eih.  I,  10  schol.,  16  dem., 
32  dem.)  ;  qu'elle  s'exprime  par  des  attributs  ;  et  cette  «  expres- 
sion »  est  identifiée  à  un  «  ad  essentiam  pertinere .»  (I,  19  dem.) 
qui,  de  son  côté,  ne  signifie  pas  autre  chose  qu'un  «  constituere  » 
(cf.  Eth.  II,  def.  2  avec  II.  10  sch.,  cf.  aussi  le  cor.  de  II,  11  où 
«  explicari  »  =  «  essentiam  constituere  «).  De  là  ces  fornudes  dé- 
cisives qui  représentent  la  substance  comme  étant  composée 
d'attril)ut8  et  se  résument  finalement  dans  l'équation  «  Deus  sive 
omnia  Dei  attributa  »  {Eih.  I,  19  ;  20  et  cor.  2  :  21  et  dem.  ;  29 
sch.  ;  III,  1  et  2). 

Sans  abandonner  le  principe  même  de  la  llièse  formaliste  ou 
modaliste,  on  a  cru  pouvoir  l'amender  eu  concevant  les  attributs 
soit  comme  «  h's  dilTérentes  définitions  ou  expressions  d'une  seul»^ 
et  même  chose,  la  substance  »  (Trendejenl)urg,  Hisl.  Beilrâge  III, 
p.  361  et  sqq.)  ;  aoit  comme  «  les  genres  supérieurs  et  éternels  de 
In  substance  dans  la  substance  »  (Schmidt,  op.  rit.,  p.  69)  ;  soit 
comme  «  les  derniers  universaux  auxquels  on  arrive  par  abstrac- 
tion de  toutes  les  dilTércnces  individuelles  »  (Fullerton,  On  Spi- 
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nozislic  immorlaliiy,  p.  16-48  ;  cf.  du  même  auteur  The  Philoso- 
phy  of  Spinoza)  ;  soit  enfin  comme  «  la  totalité  des  possibilités 
abstraites  données  à  un  entendement  infini  •:  (Latta,  op.  cit.).  Ces 
diverses  conceptions  n'échappent  nullement  aux  dilïicultés  du 
formalisme  ;  elles  ne  sont  pas  foncièrement  distinctes  de  l'inter- 
prétation de  Erdmann,  comme  celui-ci  l'a  très  justement  relevé  ; 
elles  ont  bien  plutôt  pour  résultat  d'en  aggraver  les  fautes.  La 
thèse  de  Trendelenlturg  (1)  ne  nous  apprend  rien  sur  la  nature 
des  attributs  ;  car  elle  ne  résout  pas  la  question  de  savoir  si  les 
définitions  de  la  substance  que  représentent  les  attributs  sont 
des  définitions  nominales  ou  réelles  {Ep.  9)  ;  sa  formule  s'appli- 
querait plus  exactement  au  rapport  des  attributs  à  l'entendement 
qu'à  leur  rapport  à  la  substance  qu'il  s'agissait  précisément  d'ex- 
pliquer. Trendelenburg  remarque,  avec  juste  raison,  que  l'es- 
sence d'un  cercle  peut  être  définie  par  une  construction  géomé- 
trique ou  par  une  équation  algébrique  ;  mais  cet  exemple  n'est 
nullement  approprié  au  pro]»lème  des  attributs,  puisqu'il  con- 
duirait à  supprimer  leur  parallélisme,  comme  l'a  fort  bien  mon- 
tré Martineau  (2).  Il  n'est  pas  permis,  d'autre  part,  de  concevoir 
les  attributs  comme  des  genres,  des  universaux  ou  des  abstractions. 
Le  Tr.  Brevis  les  appelle  sans  doute  les  genres  suprêmes  ;  mais 
ils  ne  sont  pas  les  genres  de  la  substance,  puisqu'ils  doivent  être 
conçus  par  elle  et  ne  pourraient  en  être  dès  lors  que  les  espèces. 
Or  une  espèce  ne  peut  jamais  exprimer  l'essence  d'un  genre,  en- 
core moins  la  constituer.  On  peut  d'ailleurs  se  demander  pour- 
quoi la  substance  se  présente  sous  la  forme  de  deux  genres  déter- 
minés ;  et  la  réponse  à  cette  question,  étant  également  possible 
dans  la  thèse  formaliste  et  dans  la  thèse  réaliste,  ne  peut  réussir 
à  les  départager. 


(1)  Cf.  sur  la  thèse  de  Trendelenburg  :  Erdmann  {op.  cil.,  p.  66)  ;  Fis- 
cher (op.  cit.,  p.  389)  ;  Zulawski  {op.  cil.,  p.  12)  ;  Friedrichs  {op.  cil.,  p. 
67)  ;  Martineau  {op.  cit.,  p.  186)  ;  Walter  {op.  cit.,  p.  32)  ;  Wrzecionko 
{op.  cit.,  p.  54)  ;  Bratuschek  {Worin  bestehl  die  iinzahlig.  Atlribute  der  Subs- 
lanz  bei  Spinoza,  I,  5). 

(2)  Op.  cit.,  p.  186. 
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II 

LE    CONCEPT   DE    l' ATTRIBUT    ET    LA    THÈSE   DYNAMISTE 

Si  les  attributs  possèdent  en  eux-mêmes  une  réalité  essentielle, 
indépendante  de  toute  conception  par  l'entendement  infini  ou 
fini,  il  n'est  cependant  pas  permis  de  substantialiser  cette  réalité, 
comme  l'a  fait  K.  Thomas  (1),  et  de  supposer  qu'il  y  a  autant  de 
substances  que  d'attributs  et  que  l'essence  divine,  étant  compo- 
sée d'une  infinité  d'attributs,  est  la  somme  d'une  infinité  de  subs- 
tances qui  constituent  les  éléments  simples  de  toute  réalité.  Con- 
tre cette  thèse  pluraliste  ou  individualiste,  à  l'appui  de  laquelle 
on  a  invoqué,  non  seulement  la  terminologie  spinoziste  qui  même 
dans  y  Ethique  met  au  pluriel  l'expression  de  substance,  mais 
encore  des  textes  précis  qui  paraissent  impliquer  la  substantialité 
des  attributs  (cf.  I,  10  ;  II,  7  schol  sub  fine),  Fischer  (2)  a  montre 
que,  si  dans  les  premières  propositions  de  l'Ethique  la  possibilité 
d'une  pluralité  de  substances  n'est  pas  exclue,  la  raison  en  est 
que  Spinoza  ne  pouvait  «  singulariser  »  la  substance  avant  d'en 
avoir  établi  l'unicité  ou  l'unité,  ce  qui  arrive  pour  la  première 
fois  à  la  H''  proposition  ;  et  que,  si  la  prop.  15  parle  encore  de 
«  substances  »,  c'est  simplement  parce  que  la  Dem.  y  renvoie 
textuellement  à  l'ax.  1.  Ajoutons  que  le  scholie  d'Elh.  I,  10  pose 
aussi  nettement  que  possible  la  nécessité,  non  pas  de  concevoir 
autant  de  substances  qu'il  y  a  d'attributs,  mais  bien  au  contraire 
de  définir  la  sulistance  absolument  infinie  j)ar  l'infinité  des  at- 
tributs (cf.  aussi  les  Ep.  3,  9,  36  et  63). 

Sans  conférer  aux  attributs  l'indépendance  de  choses  qni  sont 
en  soi,  on  a  es.sayé  de  leur  conserver,  dans  une  certaine  mesure, 
le  caractère  de  substances  en  les  définissant  soit  comme  les  élé- 
ments constitutifs  dont  serait  composée  l'essence  de  la  substance, 
ainsi  que  par  exeni|ilc  le  plAtre,  substance  chimique,  a  pour  élé- 

(  1  )  Spinoza  ah  Mdaphysilirr. 

(2)  Op.  cit.,  p.  388  ;  cf.  Hussi  Ueldos,  l<t Nulion  de  subsltmcc  cl  la  rwlinn  de 
Dieu  dan»  la  philngophie  de  Spinoza  (Revue  de  Met.  et  de  mor.,  1908,  p.  786). 
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menls  ou  attributs  l'acide  sulfurique  et  la  chaux  (Perrière,  la 
Dodrine  de  Spinoza  exposée  et  commentée  à  la  lumière  des  Jaits 
scientifiques,  p.  32  et  48),  soit  comme  des  produits  qui  se  rap- 
porteraient à  la  substance  de  la  même  manière  que  les  modes  à 
leurs  attributs  (Saisset,  op.  cit.,  U^  P'e,  §  82  ;  Martineau,  op.  cil. 
p.  179  et  sqq.  ;  Brunschvicg,  Rei>.  de  Met.  et  de  mor.,  sept.  1904, 
p.  793).  Mais  Perrière  a  reconnu  lui-même  que  son  e.xemple  est 
inexact,  puisqu'il  s'applique  à  une  substance  composée,  tandis 
que  la  Substance  spinoziste  est  absolument  simple,  et  qu'en  con- 
séquence «  le  raisonnement  concernant  les  attributs  doit  être 
changé  ».  D'autre  part,  Martineau  admet  que,  si  le  rapport  des 
attributs  à  la  substance  est  causalement  identique  à  celui  des 
modes  à  leurs  attributs,  il  en  est  logiquement  différent,  bien 
que  la  parfaite  identité  des  relations  logiques  et  des  relations 
causales  soit  un  principe  fondamental  du  Spinozisme  ;  mais  il 
croit  pouvoir  expliquer  cette  anomalie  en  attribuant  à  Spinoza 
un  dualisme,  dont  il  semble  bien  cependant  que  le  philosophe  se 
soit  expressément  gardé.  Dans  l'Ep.  64  il  nie  ré.solument  qu'on 
doive  supposer  autant  de  modes  ou  d'univers  distincts  qu'il  y  a 
d'attributs,  et,  à  ce  sujet,  il  renvoie  à  Eth.  II,  7,  .schol.  qui  affirme 
nettement  l'identité  essentielle  des  attributs  dans  l'unité  de  la 
substance  divine.  La  prop.  16  d'Elh.  I  parait  sans  doute  inviter 
à  concevoir  la  réalité  des  attributs  comme  une  émanation  ou  un 
«  écoulement  »  de  la  substance,  selon  l'expression  de  Saisset  ;  mais, 
comme  l'a  fait  remarquer  Zulawsfxi  (1)  les  «  infinita  »  qui  suivent 
de  la  nécessité  de  la  nature  divine  représentent,  non  pas  les  attri- 
buts, mais  leurs  modes,  et  le  terme  «  infinitis  modis  »  signifie,  non 
[)as  l'infinité  des  modes,  mais  les  innombrables  manières  dont  cha- 
que chose  est  exprimée  dans  l'entendement  infini  de  Dieu  (cf.  l'Ep. 
66),  et  se  rapporte  par  conséquent  à  l'infinité  des  attributs,  de 
sorte  que  l'infinité  des  modes  doit  être  multipliée  par  l'infinité 
(les  attributs  :  «  infinita  infinitis  modis  ».  Cette  interprétation  de 
la  16e  prop.  résulte  d'ailleurs  et  de  la  2^  partie  de  la  Dém.,  qui 
s'a])puie  précisément  sur  l'infinité  des  attributs,  et  de  la  désigna- 
tion expresse,  (pii  y  t'sf  f;iite,  de  l'entendement  infini, en  opposi- 

(1)  Op.  cil.  p.  41. 

10 
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tion  à  l'entendement  fini  pour  lequel  chaque  chose  n'est  jamais 
exprimée  que  deux  manières  seulement. 

Il  n'est  donc  pas  possible  d'accorder  aux  attributs  une  subs- 
tantialité.  de  quelque  ordre  qu'elle  soit.  Mais,  s'ils  doivent  néan- 
moins posséder  une  réahté  objective,  il  ne  reste  plus  qu'à  les  défi- 
nir comme  une  certaine  forme,  non  plus  de  l'entendement  qui  per- 
çoit l'essence  de  la  substance,  mais  de  la  substance  elle-même.  Or 
les  attributs  peuvent  être  rapportés  à  l'essence  de  la  substance 
ou  bien  en  tant  qu'elle  est  considérée  en  elle-même  et  prise  telle 
qu'elle  est  en  soi,  dans  son  existence  absolue,  ou  bien  en  tant 
qu'elle  est  conçue  comme  une  puissance  infinie,  produisant  tou- 
tes choses  par  son  efficience  causale.  Dans  le  l^r  cas,  qu'on  défi- 
nisse l'attribut  comme  «  une  forme  de  l'essence  divine  »  (Bratus- 
chek,  op.  cit.,  I,  4),  ou  comme  «  une  expression  de  la  substance  » 
(Brunschvicg,  Spinoza,  p.  58),  ou  comme  «  un  côté  de  la  substance  » 
(Busolt  op.  cil.  2^  P'«  §  13;  contre  Busolt,  cf.  Friedrichs,  op.  cit., 
p.  70),  ou  comme  «  un  aspect  de  la  substance  »  (Pollock,  op.  cit., 
p.  164  ;  contre  Pollock,  cf.  Martineau,  op.  cil.,  p.  186),  ou  comme 
«  un  mode  fl'apparition  de  la  substance  »  (Clemens,  Schopenhauer 
und  Spinoza,  III,  B),  toutes  ces  formules,  outre  la  tendance  for- 
maliste qu'elles  récèlent,  reviennent  en  définitive  à  représenfer 
rattril)ut  comme  «  un  état  de  la  substance  »,  selon  la  thèse  fran- 
chement défendue  par  Friedrichs  (1).  L'attribut  ne  serait  pas  au- 
tre chose  que  «  la  manière  dont  la  substance  absolue  existe  »,  «  le 
mode  d'existence  absolue  de  la  substance  »  ;  car  tout  ce  qui  exis- 
te doit  exister  d'une  manière  (juclconque  et  la  manière  dont  une 
chose  existe  est  l'expression  de  son  essence  même.  Les  attributs 
sont  donc  «  les  états  absolus  ou  indéterminés  ou  primordiaux  de 
la  substance  »,  par  opposition  aux  modes  qui  en  sont  aussi  des  ma- 
nières d'être,  mais  seulement  en  tant  qu'elle  est  «  natura  natura- 
ta  »,  en  tant  qu'elle  est  modifiée  ou  déterminée.  La  distinction  que 
Friedrichs  essaie  ici  d'établir  entre  les  attributs  et  les  modes,  éf^a- 
lement  coiu^us  comme  des  états  de  la  substance,  est  notoirement 
insufUsante;  l'Ilc  n'nurail  t|ui'l(|ii<'  apjtan'nce  de  justification  qut; 
si  Spinoza   n'avait  pas  admis  l'existence  dt^  modes  éternels  et 

(1)  El  rcprUc  pnr  VVenzei.  {"p.  cit.,  p.  402  el  sqq.)' 
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infinis.  En  fait  les  manières  d'être  ou  les  états  ou  les  alïections 
de  la  substance  ne  peuvent  jamais  être  par  définition  que  des 
modes  ;  et,  bien  loin  que  les  attributs  puissent  être  pareillement 
des  états  de  la  substance,  c'est  au  contraire  par  ses  attributs  que 
la  substance  produit  l'infinité  des  états  dans  lesquels  elle  est 
infiniment  modifiée  {Elli.  1,  16  Dem.).  Les  attributs  représentent 
donc  les  formes,  non  pas  de  l'existence  de  la  substance,  mais  de 
sa  puissance  infinie  {Cog.  Met.  II,  ch.  11  sub  fin.);  c'est  seulement 
en  tant  qu'elle  est  considérée  sous  ses  attributs  que  la  substance 
produit  toutes  choses  {Elli.  11,  6  ;  cf.  aussi  Elh.  IV,  app.  ch.  IV  ; 
I,  '29  sch.).  Mais  qu'est-ce  à  dire  sinon  que  les  attributs  de  Dieu 
sont  ses  «  forces  »  et  que  «  l'attribut  se  rapporte  à  la  substance 
comme  la  force  à  la  cause  primordiale,  comme  la  force  primor- 
diale à  l'Etre  primordial  ?  » 

La  thèse  qui  définit  l'attribut  comme  une  «  force  de  la  subs- 
tance )i  avait  déjà  été  présentée  par  llerder  dans  ses.  Dialogues 
sur  le  système  de  Spinoza  ;  elle  a  été  reprise  par  Fischer  et  Ca- 
merer  (1)  avec  une  vigueur  et  une  pénétration  au?^quelles  se  sont 
rendus  presque  tous  les  historiens  que  ne  pouvait  satisfaire  le 
formalisme  de  Erdmann.  Dieu  est,  en  effet,  l'unique  cause  effi- 
ciente de  toute  existence  et  de  toute  essence  ;  mais  une  cause 
efiîciente  est  une  activité  productrice,  une  puissance  créatrice, 
une  énergie  vivante,  donc  une  force.  Il  y  a  mw.  infinité  de  modes 
hétérogènes  les  uns  aux  autres,  sans  relation  causale  ;  ils  ne 
peuvent  donc  suivre  en  Dieu  de  la  même  force  ;  donc  il  y  a  en 
Dieu  une  infinité  de  forces, produisant  chacune  une  série  d'elïets 
déterminés  ;  mais,  parce  que  cette  infinité  de  forces  constitue 
une  essence  unique,  se  rapporte  à  la  même  puissance  infinie,  on 
doit  dire  que  ces  forces  sont  les  attributs  de  la  même  substance 
divine,  qui  consiste  par  conséquent  en  un  «  monde  de  forces  ». 
Déjà  dans  le  Tracl-Brevis  (II,  ch.  19)  les  attributs  sont  expressé- 
ment désignés  comme  des  forces  («  Krayl  >;)  ;  VEp.  32  établit 
qu'il  y  a  dans  la  Nature  une  «  potentia  infinita  cogitandi  »;  ÏEp. 
40  opposé  la  «  potentia  cogitandi  ad  cogitandum  »  à  la  «  potentia 

(1)  Herder  [Gott,  Einige  Gespruche  iiber  Spinoza' s  System, cî.  notamment 
le  (Icuxièiue  diuloguc)  ;  Fischer  {op.  cit.,  \^.  383  et  sqq.)  ;  Camerer  (op.  cil., 
p.  5  et  sqq.). 
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nalurae  ad  operanduni  «  ;  et  ces  formules  dynamisles  sont  iex- 
tuelkmenl  reproduites  dans  VEihique  (II,  1,  sch.  ;  7  cor.).  Fischer 
fait  valoir  en  outre  que  seule  la  conception  des  attributs  comme 
forces  fondamentales  de  la  substance  peut  maintenir  à  la  fois  la 
réalité  des  attributs  et  l'unité  de  la  substance.  Le  formalisme  nie 
la  première  pour  sauver  la  seconde  ;  le  pluralisme  atomiste  nie 
la  seconde  pour  sauver  la  première.  Or  ces  deux  thèses  reposent 
sur  l'alternative  :  ou  la  substance  ou  les  attributs.  Pour  Spinoza 
au  contraire  l'alternative  ne  se  pose  pas  ;  les  deux  concepts  d'at- 
tribut et  de  substance  sont  inséparablement  unis,  sinon  essen- 
tiellement identiques  :  «  substantia,  id  est  attributa  », 

La  thèse  dynamiste  est  néanmoins  inacceptable  (1).  Camerer, 
qui  définit,  après  Fischer,  les  attributs  comme  des  «  forces  ac- 
tives »,  les  «  puissances  particulières  »  qu'embrasse  la  sulîstance, 
a  établi  qu'il  n'est  pas  possible  de  concilier  l'unité  et  l'indétermi- 
nation de  cette  substance  avec  une  pluralité  de  forces  constituant 
chacune  un  univers  séparé  et  conçu  par  soi  :  si  la  substance  con- 
siste en  un  «  monde  de  forces  »,  indépendantes  et  hétérogènes, 
le  monisme  est  nécessairement  brisé,  et  il  faut  admettre  le  «  pô- 
lycosmisme  »  de  Thomas.  Fischer  avait  primitivement  tenté  d'ex- 
pliquer par  un  exemple  mathématique  le  rapport  de  la  substance 
aux  attributs  tel  qu'il  le  conçoit.  De  même  que  l'espace,  qui 
produit  par  son  éternelle  causalité  logique  toutes  les  figures  géo- 
métriques possibles,  se  comporte  à  l'égard  de  chaque  catégorie 
de  ces  figures  comme  une  puissance  déterminée,  façonnant  cha- 
cune d'elles  en  vertu  d'une  activité  particulière,  de  sorte  qu'il 
faut  représenter  l'espace  comm(^  une  cause  infinie  douée  d'une 
infinité  de  puissances  déterminées,  dont  chacune  produit  une 
série  flétcrminée  d<'  figures  géom/'l  ricpifs  ;  —  de  même  la  subs- 
tance serait  composée  d'une  multiplicité  infinie  de  forces  dont 
chacune,  sans  cesser  de  se  rapporter  à  la  même  essence  divine, 
aurait  cependant  pour  elïel  une  série  rléterminée  de  modes  éter- 

(1)  Contre  Fischer,  cf.  Cameker  (op.  cit..  p.  7  et  sqq.)  ;  Walter  (op.  cit. 
p.  20  et  Hqq.)  ;  Powki.l  {op.  cit.,  p.  43)  ;  Mahtineau  {op.  cit.,  p.  183  et  186)  ; 
Heman  llor.  cit.)  ;  Zi'I-awhki  {op.  cit.,  p.  il  et  sqq.)  ;  rniEoniciis  {op.  cit., 
!•.  «8)  ;  Hiboi.T  (op.  cit.,  2'  1"*,  §  1 1)  ;  Wrzkcionko  (op  cit.,  p.  54)  ;  Tumar- 
KiN  (op.  cit.,  p.  3'ih)  ;  HimKi.ii'H  (L'ftrr  den  Sat:  des  Widempruchcs,  in  :  Phit 
Monaish,  \HH\,  p.  397  el  .s(pj). 
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nels.  Mais  il  est  trop  évident  qu'un  tel  exemple  ne  s'applique 
en  aucune  façon  au  rapport  de  la  substance  à  ses  attributs,  mais 
seulement  à  celui  d'un  attribut  déterminé  à  ses  modes.  Gamcrer 
(1)  a  montré  que  tout  ce  qui  est  conçu  dans  l'espace  est  homogène, 
que  toutes  les  figures  géométriques,  si  diverses  qu'elles  soient, 
sont  toutes  au  même  titre  des  formes  de  l'espace  et  ont  par  con- 
séquent des  caractères  communs  qui  ne  permettent  pas  de  les 
concevoir  chacune  par  soi  ;  les  attributs,  au  contraire,  sont  ab- 
solument hétérogènes  les  uns  aux  autres,  ne  peuvent  être  ratta- 
chés les  uns  aux  autres  par  aucun  lien  logique  ou  causal  et  doi- 
vent être  conçus  chacun  par  soi.  Ajoutons  d'ailleurs  avec  Marti- 
neau  (2)  que  cet  exemple  présentait  le  défaut  capital  d' «illustrer 
les  attributs  indépendants  par  des  fonctions  interdépendantes  •. 
Toutes  les  figures  géométriques  sont  susceptibles  de  relations  ré- 
ciproques, par  lesquelles  elles  varient  en  fonction  les  unes  des 
autres,  et  forment  ainsi  l'objet  d'une  science  unique.  Les  forces 
elles-mêmes,  telles  que  les  conçoit  la  physique,  bien  loin  de  cons- 
tituer des  mondes  séparés,  sont  toujours  corrélatives  les  unes  aux 
autres,  douées  de  propriétés  qui  permettent  à  la  science  phy- 
sique d'établir  entre  elles  des  lois  d'équivalence  qui  ne  sont  pas 
autre  chose  que  des  formules  de  relations  causales.  Or  une  telle 
interprétation  est  absolument  inapplicable  au  concept  spinoziste 
de  l'attribut;  car  elle  conduit  nécessairement  soitàsuhstantialiser 
les  attributs  soit  à  les  réduire  à  de  simples  modes  de  la  substance 
unique.  Si,  en  eiïet,  la  substance  est  une  puissance  réelle,  comme 
l'affirme  Spinoza,  elle  doit  être  la  force  primordiale  et  toutes  les 
autres  forces  ne  seront  plus  dès  lors  que  ses  déterminations  mo- 
dales. Mais  si  l'on  admet,  à  côté  de  la  force  primordiale,  d'autres 
forces  qui  en  soient  des  modalités,  ces  forces  dérivées  devront 
avoir  entre  elles  quelque  chose  de  commun,  puisqu'elles  seront 
toutes  conçues  par  la  substance  ;  et,  d'autre  part,  elles  ne 
constitueront  plus  proprement  l'essence  de  la  substance.  Si,  au 
contraire,  on  ne  veut  pas  élever  la  sulistance  au-dessus  des  forces 
particulières  qui  déterminent  son  essence,  la  force  primordiale  se 
résoudra  nécessairement  en  une  infinité  de  forces  qui,  étant  con- 

(1)  Op.  cil.,  p.  7  ;  cf.  aussi  Walter,  up.  cit.,  p.  24. 

(2)  Op.  cit.,  p.  188. 
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çues  chacune  par  soi  et  constituant  chacune  un  monde  séparé  de 
modes,  doivent  être  prises  pour  de  réelles  substances  indépen- 
dantes et  hétérogènes.  Contrairement  à  ce  que  pensait  Fischer, 
la  réalité  des  attributs,  conçus  comme  des  forces,  ne  peut  donc 
être  maintenue  qu'aux  dépens  de  l'unité  pu  do  l'unicité  do  la 
substance. 

N'est-ce  pas  précisément  en  vue  d'éviter  cette  rupture  do  son 
monisme  que  Spinoza,  au  lieu  de  ramener  l'essenèe  de  la  substan- 
ce à  la  «  potentia  »,  a  toujours,  comme  nous  l'avons  montré,  ex- 
pliqué la  «  potentia  »  par  l'essence  de  la  substance  ?  L'essence 
de  la  sub^ance  prise  en  soi  n'est  pas  puissance  ;  elle  no  l'est  qu'a 
l'égard  de  la  causalité  immanente  par  laquelle  elle  produit  toutes 
choses  dans  la  nature  ;  l'essence  de  la  substance  ne  doit  être  con- 
çue sous  des  attributs  qu'autant  qu'elle  est  le  principe  d'une  in- 
finité de  modes  infinis  ;  et  à  ce  titre  seulement  elle  est  désignée 
comme  «  potentia  cogitandi  »  ou  «  potentia  operandi  aut  agondi  » 
[Eih.  11,7  cor.).  Or  une  «  potentia  »  ne  doit  pas  être  immédiate- 
ment identifiée  à  une  «  vis  »  ;  car,  si  on  ne  peut  soutenir  avec 
Héman  (1),  contre  Fischer  que  les  attributs  ne  sont  des  «  poten- 
tiœ  »  qu'au  sens  où  «  une  pierre  a  la  potentia  du  mouvement  >■,  do. 
sorte  que  l'étendue  ne  serait  pas  la  force  de  s'étendre,  mais  la 
faculté  infinie  de  tous  les  corps  possibles,  que  la  pensée  no  serait 
pas  la  force  de  penser  ou  de  créer  des  esprits,  mais  la  faculté  in- 
finie de  tous  les  esprits  possibles,  et  qu'on  définitive  les  attributs 
se  rapporteraient  aux  choses  passivement  et  en  subiraient  les 
états  ;  il  faut  néanmoins  reconnaître  (ju'uuo  «  vis  »  constitue  une 
réalité  en  soi,  douée  de  caractères  propres,  capable  d'activité 
iiidépondanto  ot  n'entrant  on  relation  (pi'aveo  les  auti«'s  forces 
<|ui  l'onvironnont,  tandis  «ju'uno  «  potentia  »  suppose  nécessai- 
rement et  un  sujet  dont  elle  soit  la  manifestation  active  et  fé- 
conde, et  un  objet  sur  lequel  elle  s'exerce  ;  de  \h  la  formule  :  «  Dei 
potentia  cogitandi  •>.  Les  attributs  sont  les  puissances  par  les- 
quelles Dieu  pense  et  agit  ;  ce  ne"  sont  pas  des  forces,  puisqu'il 
faudrait  flès  lors  les  considérer  comme  le  sujet   ])ropro  d('  leur 

(I)  Lur.  ril.;  cf.  niissi  Tiiii.o  {SpimiTtis  Heliifions  philnmiphie,  p.  2U)  :  «  Uieu 
ri'»'«tl  rh'ii  ili'  (lins  en  fiiil  <ni<'  l'uK-f  ilc  In  poNsibililo  (jn'il  cxislc!  iiti  monde  de 
corpH  et  d'c^pril^  •. 
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essence,  et  ils  se  sufliraienl  à  eux-mêmes,  sans  (ju'il  l'ùL  nécessaire 
de  les  rapporter  à  une  substance  commune,  dont  ils  seraient  la 
manifestation  ou  l'expression.  Toute  force  a  un  caractère  subs- 
tantiel ;  toute  puissance,  au  contraire,  ne  peut  être  que  l'attribut 
d'un  sujet  actif. 

Aussi  Spinoza  n'appelle-t-il  jamais  lés  attributs  de  Dieu  des 
«  forces  ».  Contre  le  texte  du  Tr.  Brevis  invoqué  par  Fischer,  He- 
man  relève  très  justement  que- toute  la  question  revient  à  âàvoi^ 
quel  était  dans  le  texte  latin  original  le  mot  traduit  par  «  Kragt»  ; 
et  il  croit  qu'il  devait  y  avoir  ici  «  causa  efïiciens  »,  car,  en  par- 
lant dans  la  proposition  précédente  des  effets  de  cette  force  d'ac- 
tion, Spinoza  dit  expressément  :  «  tous  les  effets  que  nous  voyons 
dépendre  réellement  de  l'étendue. .  »  ;  d'où  il  suit  (jue  cette  «force 
d'action  «  est  ce  dont  dépend  quelque  chose,  c'est-à-dire  la  raison 
d'être  de  cette  chose  ou  sa  cause  efficiente  :  «  causa  sive  ratio  »  ; 
or  il  reste  toujours  à  savoir  si  une  cause  efTiciente  est  pour  Spi- 
noza une  «  vis  ».  De  plus.  Dieu  est  l'unique  cause  eHiciente  ;  si  la 
cause  efficiente  est  ijne  force.  Dieu  seul  sera  proprement  une  force 
et,  par  suite,.lé  rapport  îles  attributs  à  la  substance  n'est  plus 
définissable.  Si  au  contraire  les  attributs  doivent  être  des  forces, 
sans  être  néanmoins  des  substances,  la  substance  ne  sera  pas  une 
force,  elle  ne  sera  plus  en  conséquence  une  cause  efficiente,  si  ce 
n'est  en  tant  qu'elle  sera  considérée  sous  ses  attributs  ;  et  il  faudra 
nier  qu'elle  soit  «  causa  per  se  »  [Eth.  I,  16  cor.).  Fischer  fait  sans 
doute  observer  que  les  attributs  constituent  l'essence  et  la  réalité 
de  la  substance  et  qu'ils  se  rapportent  à  celle-ci  comme  la  Xorce 
primordiale  à  la  cause  primordiale  ;  mais,  outre  que  Fischer  éta- 
blit ainsi  entre  la  cause  elliciente  et  la  force  une  distinction  qui, 
de  son  point  de  vue,  est  injustifiée,  il  se  met  eti  opposition  directe 
avec  la  déclaration  expresse  de  Spinoza,  selon  laquelle  il  faut  dire, 
non  pas  que  la  substance  est  cause  en  tant  (lu'elle  a  des  attributs, 
mais  au  contraire  qu'elle  apparaît  comme  attribut  en  tant  qu'elle 
est  cause  efficiente  ou  puissance  infiniment  active.  La  substance- 
n'est  pas  une  cause  efficiente  parce  qu'elle  a  des  attributs  ;  mais 
au  contraire  elle  a  des  attributs  parce  qu'elle  est  une  cause  effi- 
ciente. C'est  à  la  Substance  seule  (ju'il  faut  attribuer  la  force,  ou 
mieux  la  puissance  :  l'Etendue  est  une  puissance  infinie  d'action, 
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non  pas  en  tant  qu'Etendue,  mais  en  tant  qu'attribut  de  la  Subs- 
tance ;  l'Etendue,  comme  telle,  n'est  pas  une  force,  elle  exprime 
seulement  la  forme  déterminée  sous  laquelle  s'exerce  la  puissance 
infinie  de  la  Substance.  La  Substance  seule  peut  être  appelée  une 
Force  ;  elle  est  la  Force  ou  plutôt  la  Puissance  dont  toute  réalité 
est  la  manifestation  et  le  produit  ;  les  attributs  sont  simplement 
les  formes  générales  sous  lesquelles  s'exerce  dans  la  Nature  cette 
Puissance  infinie. 


III 

LES  ESSAIS   DE   SYNTHÈSE   ET  LA   DÉFINITION   DE    l'.\TTUIHI;T 

Ni  l'interprétation  formaliste  ou  modaliste,  ni  l'interprétation 
réaliste  ou  dynamiste  ne  réussissent  à  rendre  compte  du  concept 
spinoziste  de  l'attribut.  La  première  montre  avec  beaucoup  de 
pénétration  le  rôle  nécessaire  joué  par  l'entendement  dans  la 
détermination  de  la  substance  par  des  attributs,  mais  elle  se 
heurte  à  des  textes  formels  où  Spinoza  pose  les  attributs  comme 
constituant  l'essence  de  la  substance.  La  seconde  relève  très  jus- 
tement la  nécessité  de  reconnaître  aux  attributs  une  réalité  pro- 
pre, indépendante  de  l'entendement  fini  ou  infini  ;  mais  elle  tend 
à  faire  des  attributs,  sinon  des  substances  mêmes,  du  moins  des 
forces  ayant  non  seulement  leur  domaine  particulier  d'action  et 
de  relations,  mais  encore  une  existence  en  soi,  ((ui  se  pose  y)ar 
elle-même  et  ne  paraît  pas  pouvoir  se  raffaclier  à  un  autre  sujei 
comme  à  leur  essence. 

En  j)résence  de  ces  diflicultés,(|ue  la  def.ldu  l''"' livre  d<'  V FJIii- 
que  semble  avoir  fait  ressortir  à  dessein  par  l'opposition  qu'elle 
établit  entre  l'attribut  comme  élément  essentiel  de  la  substance 
ei  l'attribut  comme  forme  de  conception  de  l'entendement,  Fal- 
ckenberj?  (1)  estime  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  i'i  Spinoza  unv 
opinion  arrêtée,  tjue  le  pliil<is(»phe  n'a  pas  résussi  à  donner  satis- 
faction à  son  double  désir  «  de  ne  pas  troubler  rindéterminatioii  de 
l'abHolu  par  l'opposition  des  attributs  »  et  «  de  ne  pas  faire  tonilx'r 

(I)   (ifKchirhle  Uer  neuercn  Philosophie, 


LES   ATTRIBUTS   DE   DIEU  1Ô3 

les  attributs  dans  le  sujet  connaissant».  VolkeltetPowell(l)  jugent 
pareillement  que  «  les  explications  de  Spinoza  ne  consistent  qu'en 
d'obscures  représentations  qui  oscillent  entre  les  points  de  vue 
réaliste  et  phénoménaliste  >y  et  que  c  le  rapport  de  la  substance 
aux  attributs  est  irreprésenta ble  ».  Camerer  (2)  remarque  à  son 
tour,  que  l'échec  de  Erdmann  et  de  Fischer  à  expliquer  ce  rap- 
port est  une  preuve  de  son  inconcevabilité  :  il  est  exact  que  pour 
Spinoza  la  substance  est  une  et  indivisible,  mais  il  n'est  pas  moins 
établi  que  «  la  distinction  des  attributs  comme  forces  primitives 
réellement  séparées  et  subsistant  par  soi  domine  tout  le  système. 
Or  il  est  nettement  impossible  de  penser  en  même  temps  la  mul- 
tiplicité de  ces  puissances  fondamentales  du  monde,  dont  cha- 
cune existe  par  soi,  et  l'unité  et  l'indivisibilité  de  la  substance  ».  Et 
Camerer  conclut  qu'il  y  a  à  la  base  du  système  une  contradiction 
insoluble.  Mais  Zulawski  (3)  fait  observer  que  «  Spinoza  a  trop 
mûrement  et  trop  profondément  réfléchi  à  toute  son  Ethique 
pour  avoir  pu  se  contredire  lui-même  sur  l'un  des  points  les  plus 
importants  de  sa  doctrine  »  ;  et  il  ajoute  qu'une  interprétation 
fidèle  du  concept  spinoziste  de  l'attribut  «  doit  se  mettre  en  har- 
monie avec  toutes  les  énonciations  de  Spinoza  à  ce  sujet  ». 

Une  première  tentative  de  synthèse  (4)  consiste  à  affirmer  l'u- 
nité, l'identité  et  l'indivisibilité  des  attributs  dans  la  substance 
et  à  n'attribuer  à  l'entendement  que  la  faculté  d'introduire  dans 
cette  unité  simple  la  divisibilité,  à  l'exemple  d'un  prisme  qui  dé- 
compose la  lumière  blanche  dans  les  sept  couleurs  du  spectre 
solaire.  De  ce  que  les  attributs  ne  peuvent  être  identiques  à  la 
substance  unique  s'ils  ne  sont  eux-mêmes  réciproquement  iden- 
tiques, Hartmann  conclut  qur  la  division  de  la  substance  en  at- 
tributs séparés  doit  être  l'œuvre  de  l'entendement  analytique 
qui  perçoit  la  substance  de  divers  points  de  vue  indépendants  les 

(1)  VoLKELT,  Panlheismus  und  Indwidiialismus  im  Système  Spinozas,  p. 
41  et  sqq.  ;  Povell,  op.  cit.,  p.  48. 

(2)  Op.  cit.,  p.  9. 

(3)  Op.  cit.,  p.  13. 

(4)  Cf.  Uberweg  (op.  cit.,  p.  128)  ;  Hartmann  (op.  cit.,  p.  396  et  sqq.)  ; 
Brunschvicg  (Rev.  de  Met.  et  de  mon.,  sept.  1904,  p.  792)  ;  Erdmann  (op. 
cit.,  p.  63)  ;  Leschbrand  (toc.  cit.)  ;  Zulawski  (op.  cit.,  p.  17)  ;  Busolt  (op. 
cit.,  2e  P'*,  §  12)  ;  Bratuschek  (toc.  cit.)  ;  Friedrichs  (op.  cit.,  p.  71)  ;  LéON 
(op.  cit.,  p.  123). 
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uns  des  autres.  Si,  par  cette  opération  analytique,  renLendeinent 
introduit  dans  la  substance  une  division  artificielle,  dont  l'ori- 
gine est  entièrement  intellectuelle  et  subjective,  et  qui  par  con- 
séquent ne  peut  être  en  aucune  façon  attribuée  à  la  substance 
elle-même,  il  faut  remarquer  cependan't  que  par  là  l'entendement 
n'ajoute  rien  h  la  substance,  ne  lui  confère  nullement  des  attri- 
buts qui  n'appartiendraient  pas  à  son  essence,  ne  la  considère 
donc  pas  sous  un  point  de  vue  qu'on  puisse  qualifier  d'erroné  ou 
de  fictif.  Les  attributs,  sous  lesquels  l'entendement  analytique 
perçoit  l'essence  de  la  substance  sont  en  fait  les  éléments 
propres  de  cette  substance  ;  mais  ils  forment  en  elle  une  uni- 
té synthétique  ou  plutôt  une  identité  indiscernable.  Si  la  lumière 
qui  traverse  des  verres  colorés  se  modifie  en  un  certain  sens,  puis- 
qu'elle revêt  des  couleurs  qui  n'appartiennent  pas  à  sa  nature 
propre,  elle  ne  perd  au  contraire  aucune  de  ses  propriétés  et  n'en 
acquiert  pas  de  nouvelles  quand  elle  traverse  un  prisme  qui  la 
décompose  en  ses  éléments  constitutifs.  Il  reste  seulement  à  l'en- 
tendement synthétique  à  rétablir,  par  une  opération  inverse, 
l'unité  indivisible  des  attributs  datis  la  substance,  c'estrà-dire  à 
concevoir  toutes  choses  et  la  substance  telles  qu'elles  sont  en 
soi,  dans  l'infinité  des  attributs  infinis.  Mais  seul  l'entendement 
absolument  infini  est  capable  d'iine  telle  synthèse  ;  l'entende- 
ment humain  ne  perçoit  jamais  l'essence  en  soi  de  la  substance. 
Cette  interprétation  ne  revient-elle  pas,  en  définitive,  à  attri- 
buer à  l'entendement  un  rôle  actif  dans  la  conception  de  la  subs- 
tance de  telle  sorte  qu'étant  perçue  sous  la  forme  de  ses  attributs, 
la  substance  n'est  jamais  considérée  que  d'un  point  de  vue  sub- 
jectif, et  qu'elle  n'est  perçue  en  soi  que  quand  clic  est  perçue  sous 
l'infinité  de  ses  attributs,  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  quanti 
elle  cesse  d'être  p(uçue  sous  la  forme  de  ses  attributs  ?  l-ilrdinann 
a  fait,  en  outre,  remarquer  cjuc  substituer  un  prisme  ù  des  lunettes 
colorées,  c'est  remplacer  bonnet  blanc  par  blanc  bonnet.  La  per- 
ception de  la  substance  par  l'entendement  reste  toujours  exté- 
rieure et  subjective;  elle  introduit  dans  son  essence  une  forme  qui 
lui  est  proprement  étrangère.  Hartmann  ne  recoiuiait-il  pas  d'ail- 
leurs lui-même  que  «  quand  l'entendement  considère  l'être  sul>s- 
lardicl  ou  ses  modes  sous  le  point  de  vue  (rnn  .illiihnt  piulitu- 
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lier,  il  le  considère  d'une  manière  non  vraie  en  ce  sens  qu'il  néglige 
ainsi  l'unité  avec  les  autres  attributs  ?  »  L'entendement  synthé- 
tique doit  sans  doute  corriger  l'erreur  par  une  opération  inverse; 
mais,  outre  que  la  distinction  de  deux  entendements  est  du  point 
de  vue  de  Spinoza  tout  à  fait  artificielle,  et  que,  même  dans 
l'interprétation  de  Hartmann,  toute  justification  lui  fait  défaut, 
puisque  d'après  lui  l'entendement  ne  peut  «  ni  détourner'le  pris- 
me de  ses  yeux  ni  le  retourner  »,  il  convient  d'ajouter  avec  Bruns- 
chvicg  (1),  qu'il  y  a  nécessairement  «  inadéquation,  dispropor- 
tion »  entre  la  conception  analytique  et  la  conception  synthéti- 
que :  selon  la  première  «  il  n'y  a  rien  dans  l'attribut  qui  ne  se  re- 
trouve dans  la  substance  ;  en  remontant  d'un  attribut  quelconque 
à  la  substance,  on  épuise  entièrement  la  naturç  de  l'attribut  qui 
consiste  tout  entière  dans  l'expression  de  la  substance  ;  mais  la 
réciproque  n^est  pas  vraie,  la  substance  ne  s'épuise  en  aucun  de 
ses  attributs,  car  entre  les  attributs  que  l'intelligence  de  l'homme 
sépare  l'un  de  l'autre,  qu'elle  commence  d'énumérer,  qu'une 
intelligence  infinie  concevrait  comme  infiniment  nombreux,  et 
la  puissance  infinie  d'où  ils  tiennent  l'être,  il  y  a  encore  la  distance 
d'une  afTirmation  relative  à  un  certain  genre  de  déterminations, 
entourée  par  tous  Itis  autres  genres  comme  d'une  infinité  de  né- 
gations, à  l'affirmation  absolue  qui  est  entièrement  indéterminée, 
exclusive  de  toute  négation  ».  De  plus,  l'entendement  pourrait-il 
décomposer  l'essence  de  la  substance  en  attributs  séparés, si  déjà 
dans  la  substance  n'était  donnée,  sinon  une  division  efTective, 
tout  au  moins  une  distinction  qualitative,  condition  de  la  sépa- 
rabilité  ultérieure  dans  les  modes  ?  ï^as  plus  qu'il  ne  pourrait 
attribuer  à  la  substance  des  modalités  qui  n'en  auraient  pas  été 
tout  d'abord  les  conséquences,  l'entendement  ne  peut  introduire 
en  elle  une  division  qui  ne  suivrait  pas  logiquement  de  son  es- 
sence :  parce  qu'il  est  un  mode  de  la  substance,  l'entendement 
non  seulement  ne  peut  être  conçu,  mais  ne  peut  rien  concevoir 
que  par  elle.  Nous  devrions  donc  supposer  avec  Uberweg  (2)  «  que 
les  attributs,  sans  être  sans  doute  séparés  les  uns  des  autres  dans 
la  substance,  y  sont  cependant  distincts  »  et  que  «  notre  entende- 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Op.  cit.,  p.  128. 
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menl  n«'  fait  que  reconnaître  la  distinction  qui  subsiste  en  soi  ; 
l'existence  de  notre  entendement  suppose  déjà  celle  de  la  Cogi- 
tatio  et  sa  distinction  réelle  d'avec  l'extensio  ». 

Comment  se  représenter  cette  distinction  des  attributs  dans  la 
substance  ?  Puisque,  prise  en  soi,  dans  son  essence,  la  substance 
est  une  ,simple  et  indivisible,  il  faut  que  cette  distinction  ne  se  pro- 
duise qu'à  l'égard  de  sa  puissance  infinie,  qui  est  sans  doute  en- 
core son  essence,  mais  conçue  précisément  dans  son  activité  pro- 
ductrice, dans  sa  relation  de  causalité  efficiente  avec  l'infinité 
des  modes  infinis  qui  découlent  de  ses  attributs.  Si  donc  dans  l'es- 
sence propre  de  la  substance  les  attributs  sont  identiques  les  uns 
aux  autres,  de  sorte  que  l'essence  éternelle  et  infinie  de  chaque 
attribut  est  constituée  par  l'essence  une  et  indivisible  de  la  subs- 
tance, et  qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir  l'une  sans  l'autre, 
la  distinction  des  attributs  n'a  lieu  pour  la  première  fois  que  dans 
les  modes  qui  découlent  de  la  puissance  infinie  de  la  susbtance. 
C'est  seulement,  comme  le  dit  très  bien  Zulawski  {1),«  dans  ses 
œuvres  et  pour  ses  œuvres  »,  que  la  substance  se  détermine  de 
telle  ou  telle  manière  et  doit  par  suite  être  conçue  sous  tel  ou  tel 
attribut  :  la  distinction  de  ses  attributs  est  donc  «  empirique  »  ;  si 
elle  n'est  pas  posée  par  l'entendement,  elle  n'est  cependant  réelle 
que  dans  et  par  les  modes  qui  dérivent  de  la  puissance  divine. 
Dans  la  substance  prise  en  soi,  dans  la  «  Natura  naturans  »,  les 
attributs  forment  une  unité  indivisible,  qui  csl  l'essence  divine 
elle  même  {Eih.  I,  5  et  dem.  ;  I,  29  sch.). 

Mais,  si  la  distinction  des  attributs  dans  la  substance  est  déter- 
minée par  le  rapport  de:  sa  puissance  à  l'infinité  des  modes  infi- 
nis qui  en  suivent  éternellement,  ne  convienl-il  pas  d'appeler  les 
attributs,  avec  Windelband  (2),  «  les  directions  selon  lesquelles  se 
déveloj)pe  l'essence  de  la  substance,  données  avec  cette  essence 
même  ou  plutôt  constituant  le  contenu  propre  de  cette  essence»? 
Windelband  ne  veut  pas  toutefois  qu'on  conçoive  ces  «directions» 
comme  «  les  différentes  sphères  d'activité  de  la  substance, 
car  alors  il  devient  inconcevable  comment  la  substance  unique 
peut  arriver  à  ces  formes  diverses  de  la  manifestai  ion  de  sa  for- 

(1)  Op  cil.,  p.  ir>. 

(2)  Op.  d/.,  |).  Vil. 
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ce  »,  et,  conformément  à  son  interprétation  générale  du  Spinozis- 
me,  il  se  représente  la  divinité  de  Spinoza  comme  «  l'espace  mé- 
taphysique de  dimensions  infiniment  nombreuses  »  et  il  compare 
les  attributs  à  ces  dimensions  géométriques  dans  lesquelles  «  l'in- 
tuition du  tout  épuise  son  essence  vraie  ».  Schoultz  (1)  a  montré 
l'insuffisance  de  cette  conception  :  «  chaque  dimension  n'est  pas 
l'expression  de  tout  l'espace,  tandis  que  dans  chaque  attribut  la 
substance  se  manifeste  tout  entière  sans  reste  ;  de  plus,  les  dimen- 
sions ne  sont  pas  distinctes  en  essence  comme  le  sont  les  attributs.» 
Il  faut  donc  revenir  à  une  conception,  non  pas  statique,  mais  dy- 
namique des  attributs.  Joachim  (2)  les  définit  «  les  lignes  de  for- 
CQ  ou  les  formes  dans  lesquelles  la  toute  puissance  de  Dieu  mani- 
feste sa  libre  causalité  h  une  intelligence  ».  Je  préfère  employer 
le  terme  de  «  fonction  »  ;  car  l'idée  de  fonction  représente  pré- 
cisément la  synthèse  des  deux  idées  de  substance  et  de  puissance: 
c'est  l'essence  de  la  substance  considérée  sous  la  forme  que  déter- 
mine sa  relation  avec  ses  effets,  ou  conçue  dans  les  formes  diver- 
ses de  sa  causalité  efficiente.  Les  attributs  sont  les  li  fondions  »  de 
la  substance. 

Ayant  posé  en  principe  que  «  lorsqu'on  rencontre  quelque  at- 
tribut, on  a  raison  de  conclure  qu'il  est  l'attribut  de  quelque  subs- 
tance et  que  cette  substance  existe  »  {Princ.Phil.,  art.  52),  mais 
que  «  il  y  en  a  toutefois  un  en  chacune  qui  constitue  sa  nature  et 
son  essence  et  de  qui  toutes  les  autres  dépendent  »  (ibid.,  53), 
Descartes  avait  été  contraint  de  définir  toute  substance  vérita- 
ble en  fonction  d'un  attribut,  qui  n'en  constitue  pas  seulement 
l'essence,  mais  en  est  en  quelque  sorte  la  face  lumineuse  et  intel- 
ligible. Mais,  si  la  substance  est  définie  en  fonction  de  son  attribut, 
l'hétérogénéité  des  attributs  .implique  nécessairement  celle  des 
substances,  et  l'unité  de  la  substance  est  irrémédiablement  com- 
promise. Si  au  contraire  l'attribut  est  défini  en  fonction  de  la 
substance,  non  seulement  la  diversité  des  attributs  n'exclut 
nécessairement  l'unité  de  la  substance,  puisque  les  deux  con- 
cepts cessent  d'être  contradictoires,  mais  encore  le  rôle  de  l'en- 
tendement dans  la  conception  de  la  substance  ne  soulève  plus 

(1)  Op.  cit..  Introduction.  §  3. 

(2)  Op.  cit..  p.  65. 
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de  difficulté,  puisqu'il  consiste  simplement  à  établir  la  nature 
substantielle  des  diverses  fonctions  fondamentales  données  dans 
la  réalité,  en  distinction  de  celles  qui  n'ont  qu'une  valeur  modale. 
Ualirihnl  sera  donc  en  dernière  analifse  loiile  fonclion  dans  la  Na- 
iiire,  dont  les  caraclères  el  les  propriélés  exprimenl  une  essence  éter- 
nelle et  infinie,  telle  qu'elle  ne  puisse  appartenir  qu'à  la  substance 
divine  elle-même. 

L'attribut  est,  si  l'on  veut,  une  propriété  de  la  substance, 
puisqu'il  appartient  à  son  essence  ;  mais  il  se  distingue  dei;  pro- 
priétés communes  en  ce  sens  qu'il  constitue  l'essence  même  de 
la  substance,  ou  plus  exactement  son  «  essentia  actuosa  »  {Cog. 
Met.,  II,  ch.  XI  sub  fin.  ;  Tr.  Brev.  p.  6  et  sqq.  ;  Tr.  th.  pot.,  p. 
103  ;  Tr.  de  Int.  Em.  p.  24  note  1  ;  Elh.  IV,  37  sch.  2  sub  fin.)  (1). 
Il  faut,  en  effet,  distinguer  deux  espèces  de  propriétés.  Les  unes 
sont  des  dénominations  extrinsèques  (Tr.  Brev.  p.  15),  des  acci- 
dents {Tr.  de  Int.  Em.  p.  9  ;  cf.  Ep.  4  :  accidens  =  modificatio, 
et  Cog.  Met.  I,  1  :  accidens  =  modus  cogitandi),  des  «  adjectiva  » 
qui  ne  peuvent  jamais  être  conçus  par  soi,  parce  qu'ils  expriment 
des  relations  extérieures  et  ne  font  rien  connaître  de  la  nature 
de  l'être  qui  les  possède.  Les  autres,  au  contraire,  sont  telles  que, 
étant  clairement  et  distinctement  conçues,  elles  suffisent  à  rendre 
compte  de  la  chose  à  laquelle  elles  se  rapportent  {De  Int.  Em.,  p. 
32)  ;  elles  sont  les  formes  éternelles  et  nécessaires  de  l'essence  ; 
elles  représentent  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  toutes  les  choses  qui 
en  dérivent  [Elh.  II,  46  et  47  sch.),  ce  qu'il  y  a  par  suite  en  elle 
d'«  actuosum  >  {Cog.  Met.,  II,  ch.  XI  ;  cf.  fî/ft.  II,  3  sch.)  ;  elles 
expriment  encore  des  relations,  mais  intrinsèques,  des  r;i|t|(t»rts 
d'essence  et  «le  causalité  immanente  ;  elles  fornudent,  non  \)h\s 
des  manières  d'être  (infinité,  éternité, existence  en  soi  et  j)ar  soi), 
mais  des  manières  d'agir  {Cog.  Met.  II.  ch.  XI  sub  fin.)  ;  «Iles 
constituent  l'essence  de  la  substance  dans  son  activité  créatrice. 
Les  attributs  sont  ainsi  tes  propriétés  es.tenlielles  par  lesquelles  se 
définissent,  non  pas  tes  états,  mais  tes  fonctions  de  la  substance. 
L'  «  extensio  <.,  par  exemple,  n'est  pas  pour  Spino/a  iiiic  inatière 
brute,  immobile  et  sans  vie,  une  matière  à  laquelle  le  mouvement 

(1)  Sur  Iti  (JiNlinr.liuii  des  pr()|»ri«''t('is  ot  des  til  Irilmls,  cf.  Hrsoi.i  (o/i.  r/7., 
2»  I'",  g  10)  cl  riuEDHicii»  (op.  cit.,  |>.  U). 
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clevrait  être  ajouté  du  dehors  par  une  force  étrangère  {Ep.  81)  ; 
non  seulement  l'Etendue  est  supérieure  à  la  matière  et  doit  être 
directement  définie  par  la  puissance  infinie  de  Dieu  {Ep.  89  ; 
Cor/.  Met.,  I,  2),  mais  elle  est  supérieure  au  mouvement  lui-même 
{Ep.  64)  qu'elle  produit  comme  une  modification  de  son  essence, 
transformant  au  moyen  de  cette  modalité  éternelle  l'homogénéité 
de  sa  nature  infinie  en  une  diversité  sans  limite  de  corps  soumis 
aux  lois  de  la  pesanteur  et  du  choc.  L'Etendue  est  donc  une  «  po- 
tentia  corpora  formandi»;  elle  est  douée  d'une  structure  dyna- 
mique. Do  même  la  Pensée  n'est  pas  une  contemplation  immobile 
et  nmette  d'objets  qui  lui  soient  extérieurs  ;  l'idée  n'est  pas  une 
peinture  sur  un  tableau,  une  image  dans  un  miroir,  un  reflet  ; 
elle  est  e.ssçntiellement  une  force,  une  cause  efficiente  {Elh.  II,  43 
sch.;48sch.;19  et  sch.; de  I ni.  Em.,p.ll  rem.2;  E//j.II,def.3expI.)  ; 
la  «  Cogitatio  »  est  proprement  une  «  potentia  ideas  formandi  ». 
Mais  qu'est-ce  que  l'âme  d'une  chose  sinon  l'idée  de  cette  chose 
en  tant  qu'elle  est  actuellement  donnée  ?  Toute  âme  est  l'idée 
que  Dieu  a  d'un  mode  existant  dans  la  durée  {Tr.  Brevis,  II, 
préf.  et  p.  82  note  10).  De  même  que  l'Etendue  est  la  puissance 
infinie  et  éternelle  par  laquelle  Dieu  produit  les  corps,  la  Pensée 
est  la  puissance  infinie  et  éternelle  par  laquelle  il  produit  les 
idées  de  ces  corps  ou  leurs  âmes,  ainsi  que  les  âmes  de  tous  les 
autres  modes  selon  l'infinité  de  ses  attributs  (1).  «  Les  âmes,  dira 
Lolze  au  sens  de  Spinoza,  sont  des  actes  de  l'Un  véritablement 
existant  »  (2). 

IV 

LE     RÔLE     DE     l'eNTENDEMENT    DANS     LA     CONCEPTION     DES 
ATTRIBUTS    ET    LA    CONNAISSANCE     DE     l'aBSOLU 

S'il  en  est  ainsi,  l'attribut  n'exprime  ou  ne  constitue  l'essence 
de  la  substance  que  dans  la  mesure  où  celle-ci  agit,  produit,  dé- 
termine des  essences  et  des  existences,  donc  dans  la  mesure  où 

(1)  Elh.  II,  dcf.  3  :  cogilare  ==  ideas  fomiare  :  mais  idea  corporis  =  mens; 
d'où  :  cogilare  =  mentes  formare.  Cf.  Ep.  9  ;  Elh.  II,  7  cor.,  et  sch. 

(2)  Metaphifsique.  §  307  ;  cf.  aussi  Saisset  [op.  cil.,  l'»  P»"  IV^  §  3)  et  Re- 
GENSBLRG  {Ubcr  (lic  A bhangt'jkcH  der  Seelenlchre  Spinozas...,  2»  P'«§  1). 
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elle  est  conçue,  non  pas  en  soi,  mais  dans  sa  relation  avec  l'infi- 
nité de  ses  modes.  Sans  doute,  en  aucun  cas,  elle  ne  peut  être 
conçue  par  ses  modes,  puisque  ceux-ci  n'ont  aucune  réalité  en 
dehors  d'elle,  et  elle  ne  cesse  pas,  même  dans  ses  attributs,  d'être 
conçue  par  soi  ;  mais  ses  attributs  sont  simplement  ce  qu'il  y  a 
en  elle  de  conçu  par  soi,  et  non  pas  d'existant  en  soi.  Aussi  la 
définition  de  l'attribut  ne  coïncide-t-elle  pas  entièrement  avec 
celle  de  la  substance.  La  substance  est  à  la  fois  ce  qui  est  en  soi 
et  ce  qui  est  conçu  par  soi  ;  elle  comprend  une  essence  absolue 
et  quelque  chose  qui  renferme  une  relation  intelligible,  mais  con- 
cevable par  soi  ;  or  ce  qu'il  y  a  dans  la  substance  de  concevable 
par  soi,  c'est  précisément  l'attribut,  lequel  exprime,  dès  lors,  non 
pas  la  nature  ou  l'essence  absolue  de  la  substance,  telle  qu'elle 
est  en  soi,  mais  une  certaine  essence  éternelle  et  infinie,  c'est-à-dire 
la  substance  en  tant  qu'elle  est  posée  en  relation  avec  une  série 
déterminée  de  modes  éternels  et  infinis.  L'attribut  exprime  donc 
une  relation,  mais  une  relation  qui  doit  être  conçue  par  soi,  par- 
ce qu'elle  est  la  formule  d'une  causalité  immanente,  par  laquelle 
toute  réalité  doit  exister  et  être  conçue.  De  là  cette  restriction 
qu'apporte  à  la  définition  de  la  substance  le  «  tanquam  »  de  la 
4^  def.  d'E//i.  1,  dont  le  sens  exact  est,  non  pas  que  l'entendement 
perçoit  faussement  l'attribut  comme  s'il  constituait  l'essence  de 
la  substance,  mais  cependant  que,  la  substance  comme  telle  ne 
nous  affectant  pas,  l'entendement  ne  peut  jamais  saisir  l'ensoi  de 
la  substance  et  n'en  connaît  que  les  fonctions  essentielles  :  celles- 
ci  constituent  pour  l'entendement  son  essence  infinie,  l'attribut 
est  ce  que  l'entendement  perçoit  de  ce  <jui  constitue  l'essence 
de  la  substance  (1).  Aussi  VEp.  2  n'avait-elhi  identifié  les  concepts 

(1)  Kn  ce  sens  on  pont  dire  nvcc  .Ioachim  {op.  cit.,  p.  2G)  que  les  uLlribuls 
sonl  h  la  fols  «  extra  intellectuni  »,  puisqu'ils  ne  sont  \nis  de  simples  formes  de 
l'intellection  et  se  rapportent  à  l'essence  mc^me  de  la  substance,  et  »  in  intellec- 
lu  »,  puisqu'ils  sont  l'essence  de  la  substance  considt'ri'e  dans  sa  relalion  avec 
l'entendement,  la  face  lumineuse  cl  tournée  vers  nous  de  l'Absolu  qui  reste 
en  soi  inaccessible  (cf.  aussi  Husolt,  op.  cit.,  2'  I*'"  §  12).  Poweli.  (op.  cil.,  p. 
38)  Interpn^te  la  4«  dM.  (VKth.  I  d'une  iiinnif're,  qui  sans  doute  est  exacte, 
mais  laisse  de  cflU'  la  restriction  rafùtale  qu'exprime  le  «  tanquam  »  ;  il  la  tra- 
duit ainsi  :  .  par  attribut  j'entends  une  propri(''t<^  ori^'inelle  qui,  confornif^- 
ment  i\  l'accord  de  nos  id^es  avec  ri>tre,  iu)us  (garantit  l'essence  (contenu  ma- 
tériel) d'une  substance  à  nous  donn<!'u  d'ailleurs  et  h  laquelle  nous  lu  rappor- 
tons •,  KHiEniucMs  (op.  cil.,  p.  54)  estime  pareillement  que  rintcrvenlion  do 
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de  substance  et  d'attribut  (jue  parce  que  l'attribut  y  était  dit 
«  conçu  en  soi  et  par  soi  »  ;  et  \'Ep.  9  les  distingue,  parce  que,  ayant 
posé  la  substance  comme  ce  qui  est  en  soi  et  non  plus  seulement 
conçu  par  soi,  elle  ne  peut  plus  égaler  l'attriliut  à  la  substance, 
si  ce  n'est  à  l'égard  du  second  m<Mnbre  de  la  définition  :  le  «  conçu 
})ar  soi  «  ;  ainsi  se  présentait  la  nécessité  de  rapporter  («  nisi  r) 
l'ai  tribut  à  l'entcndeiTient.  Lo  Tr.  Brevis  (p.  12)  déclare  d'ailleurs 
expicssément que  l'existence  n'appartient  pas  aux  attributs  pris 
en  s(ii,  mais  seulement  à  la  substance  absolument  infinie.  Mais 
qu'(;sl-ce  à  dire  sinon  que  la  sul»stanc(!  ne  peut  être  embrassée 
totalement  par  un  entendement,  fût-il  infini  ?  {Eth.  I,  30).  Com- 
me le  laveh  des  Hébreux,  le  Dieu  de  Spinoza  ne  se  laisse  jamais 
saisir  que  par  ses  attributs,  dans  sa  relation  avec  les  choses  créées, 
dans  sa  puissance  infinie  (1)  ;  et  c'est  pourquoi  nous  ne  con- 
naissons pas  toutes  les  voies  par  lesquelles  Dieu  peut  amener  à 
lui  It's  liommes  et  leur  donner  le  salut  {Ep.  21,  p.  279). 

Sjiinoza  admet  bien,  en  effet,  que  l'entendement,  en  percevant 
les  attributs  de  Dieu,  a  une  idée  adéquate,  c'est-à-dire  non  sub- 
jective et  contingenti^  de  la  sul)stance.  Aussi  dans  la  def.  1  d'E//i. 
I  s'esl-il  servi  de  l'expression  «  «  percipi  »  qui,  si  l'on  se  reporte 
à  KHi.  Il,  def.  '.i  expl.,  exclut  manifestement  toute  interprétation 
idéaliste  ou  phénoméniste.  Mais  Spinoza  n'acconle  en  aucune 
façon  que  l'entendement,  même  infini,  puisse  avoir  de  la  substan- 
ce une  connaissance  absolue,  une  connaissance  de  ce  qu'elle  est 
en  soi.  Toute  connaissance  implique  nécessairement  une  relation 
de  sujet  à  objet  et  ne  peut  rien  saisir  d'une  manière  absolue,  si 
ce  n'est  par  une" intuition  qui  suppose  l'identité  du  sujet  et  de 
l'objet.  Mais  cette  identité  ne  pourrait  être  donnée  que  dans  la 
substance  même,  et  la  Substance  ne  peut  se  connaître  elle-même 

rcnlendoment  dans  la  4»  déf.  a  seultMiient  pour  but  do  faire  ressortir  l'adéqua- 
tion ou  la  vérift' de  noire  coucoption  de  la  substance  par  ses  attributs  en 
opposition  à  une  peri-eplion  inuii^inative.  Cf.  aussi  nENorviEii.  I.'idéntisnie 
cl  rinfinilisnw  (te  Spinoza,  dans  la  Critique  philosophique,  1881. 

(1)  Cf.  Tr.  th.  pol.,  p.  103.  cf.  sur  les  rapports  du  Judaïsme  et  du  Spinozis- 
nie  :  I3nor,uAiui  (/îrr.  de  .\fél.  cl  de  mor.,  nov.  1901,  p.  fi09)  ;  ConsiN  (Fraq- 
nicnis  de  philosophie  moderne,  l'"  P'",  p.  121)  ;  Saisset  (op.  cil.^  ^f  P'«  ij  ; 
Duhring  {Krit.Geschichte  der  Philosophie,  p.  283  et  sqq.,  notamment  le§  17); 
lUisoi.T  {op.  cit.,  2»  pie  §  IG)  ;  Fischer  [op.  cit.,  p.  3fi0)  ;  Karppk  (op.  cit.,  p. 
124)  ;  Renan  {Nouvelles  litudes  d'Histoire  religieuse,  p.  499  et  sqq,). 

il 
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immédiatement  :  la  Pensée  est  déjà,  en  tant  qu'attribut,  une 
relation  et  elle  n'est  définissable  que  comme  une  cause,  cause 
immanente  de  toutes  les  idées,  y  compris  l'idée  de  Dieu  et  de  ses 
attributs  [Elh.  I,  21  dem.  et  II,  3).  La  substance  est  dune  au  delà 
de  toute  idée  ;  la  Pensée  doit  être  conçue,  non  pas  comme  une 
conscience  supérieure,  mais  bien  au  contraire  comme  la  puissance 
de  produire  toute  conscience,  c'est-à-dire  comme  n'étant  pas 
elle-même  conscience,  idée  ou  connaissance  {Ep.  9).  Si,  d'autre 
part,  l'entendement  ne  perçoit  jamais  de  la  substance  que  ses 
attributs  {Elh.  I,  def.  4),  il  résulte  d'Elh.  I,  10  que  ces  attributs 
n'expriment  pas  la  substance  telle  qu'elle  est  en  soi,  car  ils  sont 
déjà  une  détermination  de  son  essence  absolue.  Le  scholie  d'Eih. 
I,  10  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  :  qu'une  seule  et  même 
substance  puisse  avoir  plusieurs  attributs,  Spinoza  le  démontre 
par  ceci  que,  si  l'attribut  peut  être  conçu  par  soi,  et,  par  cette 
détermination,  se  rattache  essentiellement  à  la  substance,  il  ne 
coïncide  pas  cependant  avec  elle  d'une  manière  intégrale,  parce 
qu'il  n'est  pas  en  soi  et  ne  possède  pas  ce  caractère  d'existence 
absolue  qui  n'appartient  qu'à  la  substance  elle-même.  Spinoza 
accentue  ici  l'impossibilité  d'inférer  que  l'attribut  est  en  soi,  ou 
substance,  de  ce  qu'il  doit  être  perçu  par  soi.  La  définition  de  la 
«  Natura  naturans  »  {Elh.  I,  29  sch.)  distingue  pareillement  entre 
ce  qui  est  en  soi  ou  la  substance  dans  son  essence  absolue  et  ce 
qui  est  conçu  par  soi,  c'est-à-dire  les  attributs  essentiels  de  la 
substance,  conçue  non  plus  comme  substance,  mais  comme  cause 
libre,  donc  dans  une  certaine  relation.  Les  deux  expressions 
«  Deus  ))  et  «  Dei  attributa  »  ne  sont  d'ailleurs  jamais  réunies  par 
un  «  sive  »  ou  un  «  id  est  »  qu'à  l'égard  de  l'entendement  qui  les 
conçoit  {Elh.  I,  30)  ;  en  fait,  il  faut  les  séparer,  quand  on  les  prend 
au  sens  absolu  {Elh.  IV,  app.  ch.  4).  Si  la  substance  ne  peut  être 
perçue  sans  attributs,  c'est  en  définitive  parce  (]u'elle  ne  peut 
être  perçue  (juc  par  un  entendement  avec  je(|uel  ell(^  est  en  rela- 
finn  de  causalité  immanente  et  nécessaire.  Piir  cela  seul  ((u'il  esl 
«  res  rogilans  »,  Dieu  ])roduil  une  «  idea  Dei  »  {Elh.  I,  21),  qui 
enveloppe  1'  «idea  omnium  renun  »  {Elh.  Il,  3);  il  se  pose  ainsi 
en  rapport  avec  ses  modes  et  ce  rapport  tic  la  subslauee  aux  nio- 
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des,  forimilc  en  tenues  de  jjuissance  ou  de  causalité,  n'est  autre 
chose  qu'un  attribut. 

Si  chaque  attribut  ne  peut  exister  en  soi  et  doit  par  conséquent 
être  compris  dans  la  substance  à  la  manière,  non  pas  d'un  état, 
mais  d'une  fonction  (1),  l'infinité  des  attributs  ne  peut  davantage 
contrilnier  à  constituer  l'en  soi  de  la  substance  :  chaque  attribut, 
en  eiïet,  n'exprime  qu'une  «  certaine  »  essence  {Eth.  I,  lOschol.  ; 
31),  et  l'essence  de  la  substance  ne  peut  être  constituée  par  une 
pluralité,  même  supposée  infinie,  d'essences  déterminées  («  in 
suo  génère  »).  D'une  part,  les  attributs,  étant  substantiellement 
identiques,  ne  peuvent  composer  une  somme,  et,  d'autre  part, 
il  serait  contradictoire  (|u'une  pluralité  de  relations,  même  élevée 
à  l'infinité,  put  former  une  essence  absolue.  L'essence  de  la  subs- 
tance ne  s'épuise  pas  dans  l'infinité  de  ses  attributs  ;  et  la  percep- 
tion que  possède  de  cette  infinité  l'intuition  intellectuelle  ne 
suffit  pas  à  donner  à  l'entendement  une  connaissance  de  l'en  soi 
de  la  substance.  Bien  qu'elle  détermine  son  objet  par  un  tout  au- 
tre procédé  que  l'iriférence  rationnelle,  l'intuition  intellectuelle 
ne  perçoit  rien,  en  définitive,  qui  ne  fasse  déjà  partie  du  domaine 
de  la  «  ratio  »  ;  elle  ne  peut  dépasser  le  plan  de  perspective  des 
attributs  {Elh.  Il,  40  sch.  2)  (2).  Remarquons  d'ailleurs  qu'aucun 
attribut,  pris  isolément,  ne  suffit  à  constituer  la  nature  absolue 


(1)  Mahtineau  (op.ci7.,p.l79-188)  remarque  très  jiistoincnt  que, si  les  attri- 
buts n'ont  pas  (l'existence  en  soi,  comme  la  substance,  et  à  cet  égard  présen- 
tent quelque  analogie  avec  les  modes,  ils  ne  peuvent  mHmmoins  èlre  conçus 
([ue  par  soi  ;  car.  s'ils  pouvaient  Otro  conçus  par  un  «  aliud  »,  qui  serait  ici  la 
substance,  ils  en  seraient  déduisibles  à  priori  et  nous  connaîtrions  plus  d'at- 
triltuts  (pic  n'en  offre  rexp(^rience.  Il  n'est  cependant  pas  possible  d'ajouter 
avec  Mahtinkau  que,  si  dans  la  sphère  de  la  |)ensée  les  attributs  sont  «  pri- 
maires »  connue  la  substance,  dans  la  sphère  de  l'être  ils  sont  «  secondaires  » 
connue  les  modes  ;  car  les  attributs  constituent  l'essence  de  la  substance, 
considérée  dans  les  formes  d'action  que  détermine  sa  j)uissance  infinie.  Hart- 
mann (tip.  cil.,  p.  396)  distingue  aussi  dans  la  substance  son  «  en  soi  »  de  son 
«  conçu  par  soi  »  ;  mais  il  attribue  cette  distinction  à  l'entendement  analy- 
tique, qui  ne  peut  dès  h)rs  concevoir  la  substance  par  soi,  mais  seulement  par 
autre  chose  (s(^s  attributs),  ni  concevoir  les  attributs  en  soi,  mais  seulement 
dans  autre  chose  (la  substance)  ;  pour  l'entendement  syntiiétique  ces  dis- 
tinctions s'effacent  :  la  substance  est  conçue  par  soi  et  les  attributs,  en  tant 
qu'ils  constituent  l'essence  de  la  substance,  sont  en  soi.  (Cf.  aussi  Brunsch- 
vicG,  Revue  de  Met.  et  de  mor.,  sept.  1904,  p.  793). 

(2)  Ce  point  a  été  établi  par  Wenzel  {op.  cit.,  p.  19-2  et  sqq.)  avec  une  net- 
teté qui  ne  laisse  rien  à  désirer. 
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de  la  substance,  puisqu'il  n'en  exprime  qu'une  «  certaine  »  essence 
éternelle  et  infinie  {Elh.  I,  def.  6  expl.  et  10  sçh.)  ;  or  l'infinité 
des  attributs  n'ajoute  rien  à  l'essence,  en  soi  une  et  indivisible, 
de  la  substance  (11,  7  sch.),  puisque  sous  quelque  attribut  que 
nous  considérions  la  Nature,  nous  ne  percevons  jamais  que  le 
même  ordre  de  réalités.  Mais,  si  les  attributs  sont  substantielle- 
ment ou  en  soi  identiques,  et  si,  d'autre  part,  aucun  attribut  pris 
en  soi  ne  détermine  intégralement  l'essence  de  la  substance  ab- 
solue, ne  faut-il  pas  conclure  que  jamais  l'essence  absolue  de  la 
substance  n'est  adéquate  à  ses  attributs,  même  supposés  numé- 
riquement infinis  ?  L'infinité  absolue  des  attributs  n'exprime 
que  l'absolue  infinité  de  puissance  de  la  substance  et  jamais  le 
caractère  absolu  de  son  essence  propre.  Si  d'ailleurs  un  seul  attri- 
but pouvait  révéler  cette  essence  absolue,  il  sufiirait  de  connaître 
l'Etendue,  par  exemple,  pour  avoir  de  la  substance  absolue  une 
connaissance  parfaite, ce  que  Spinoza  nie  expressément  (Ep.56). 

Spinoza  ne  déclare-t-il  pas  cependant  à  Elh.  11,7  sch.  que  Dieu 
est  cause  des  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi,  en  tant  qu'il  est 
doué  de  l'infinité  des  attributs  ?  L'infinité  des  attributs  constitue- 
rait donc  la  substance  telle  qu'elle  est  en  soi,  dans  l'absolu  d<'  son 
essence.  En  outre,  à  Eili.  11,  3,  pour  démontrer  que  Dieu  a  l'idée 
de  son  essence  (c'est-à-dire  qu'il  y  a  dans  la  «  Natura  nalurata  » 
un  entendement  absolument  infini  qui  possède  la  connaissance 
de  l'essence  de  Dieu),  Spinoza  s'appui(>  sur  ceci  que  Dieti  pense 
une  infinité  de  modes  infinis.  Enfin  à  Elh.  II,  17  il  déuioulre  que 
nous  avons  une  connaissance  adéquate  de  l'essence  éternelle  et 
infinie  de  Dieu. 

En  ce  qui  concerne  cette  dernière  j)roposition  (1),  Spino/.a  ne 
dit  pas  que  l'entendement  puisse  avoir  une  connaissance  de  Dieu 
tel  qu'il  est  en  soi  ;  car  la  Dem.  s'appuie  simplement  sur  cette 
thèse  que  l'homme  n  la  connaissance  de  son  corps,  de  lui-même 
et  des  corps  extérieurs  ;  et  le  seholie  déduit  la  connaissance  in- 

(I)  Cf.  /.i  I  AvssKi  i'i/(.  (//.,  |i.  17)  ;  SoMMr.n  {Inc.  ril.)  ;  Imsi  t:ii  {f>ir  Oiirllcn 
dm  Spinozisti.srhrn  Siislrms,  in  :  Zrilsrh.  filr.  Phil.  unil.  filiil.  Krilil,-,  [>>S'i)  ; 
FJUPOLT  (op.  cit.,  '2'  I'"  8  IV?)  ;  /,i.iTS(;iii:i.  {op.  cil.,  |>.  l(>)  ;  \ViM>r.Ln.\Nij  (op. 
cit.,  p.  2It));  Halii  (hc.  rit.)  ;  Uhati'S(  iiuk  (np.  cit.,  II,  l)  ;  Nossk;  (op.  cit., 
Uv.'ï,  ch.  III  §§  &  et  «qq.)  ;  I<i< m  i  n  dnr.  ril.)  ;  KIM(.lrMA^^  (np.  cit.,  p.  17  cl. 
170)  ;  L^.OH  (op.  cit.,  p.  135). 
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luiLivo  du  3^  genre  de  cette  proposition  que  toutes  choses  sont 
en  Dieu  et  conçues  par  lui.  Il  ne  s'agit  donc  jamais  que  d'une 
connaissance  ayant  pour  point  de  départ  ou  des  modes  particuliers 
et  finis  ou  des  attributs  de  Dieu,  et  en  aucune  façon  d'une  con- 
naissance qui  atteindrait  l'absolu  ou  l'en  soi  de  la  substance,  soit 
en  s'y  élevant  déductivement,  soit  en  l'embrassant  «uno  intuitu». 
Le  Tr.  Brev.  (2^^  P'<^,  ch.  22)  niait  déjà  que  «  nous  puissions, 
connaître  Dieu  tel  qu'il  est,  c'est-à-dire  d'une  manière  adéqua- 
te »  ;  YEp.  56  ajoutait  explicitement  que  nous  ne  connaissons 
pas  Dieu  «  omnino  »,  mais  seulement  par  ses  attributs  et  par 
(juelques  uns  d'entre  eux,  dans  une  très  minime  partie  ;  et  VEp. 
61  expose  démonstrativement  les  raisons  pour  lesquelles  l'esprit 
Immain  «  n'enveloppe  et  n'exprime  »  que  deux  seulement  des 
attributs  de  Dieu.  Il  convient  en  effet  de  ne  pas  oublier  que  l'E- 
lln(jiie  ne  prend  plus,  comiiu^  le  faisait  le  Tr.  Brev.,  le  mot  k  adé- 
quat »  au  sens  d'altsolu  ou  d'exhaustif  ;  l'adéquation  n'est  plus 
rien  que  la  vérité,  considérée  dans  ses  caractères  intrinsèques, 
indépendamment  de  sa  relation  avec  son  objet  {Elh.  II,  def.  4  ; 
cf.  Ep.  60  et  Tr.  de  Inl.  Em.,  p.  21).  Or  nous  pouvons  avoir  de 
Dieu  une  connaissance  vraie,  sans  qu'il  soit  pour  cela  nécessaire 
de  l'embrasser  tout  entier  dans  son  essence  absolument  infinie. 
En  fait,  la  Dem.  de  la  47''  prop.  (ÏElh.  II  repose  tout  entière  sur 
la  seule  détermination  de  deux  attributs  de  Dieu,  la  Pensée  et 
l'Etendue  :  nous  avons  de  l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu 
une  connaissance  adéquate,  parce  que  nous  avons  de  nous-mê- 
mes, de  notre  corps  et  des  corps  extérieurs  une  connaissance  qui 
enveloppe  nécessairement,  comme  toute  connaissance  vraie, 
l'idée  de  l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu.  Cette  restriction 
est  d'ailleurs  expressément  énoncée  à  la  45^  prop.  (à  laquelle 
renvoie  la  prop.  47),  selon  laquelle  les  choses  n'enveloppent  l'es- 
sence éternelle  et  infinie  de  Dieu  que  parce  qu'elles  ont  pour 
cause  Dieu  «  quatenus  sub  attribufo  cdiisideratur  cujus  res  ipsœ 
modi  sunt  ». 

Le  second  argument,  que  parait  offrir  la  3^  prop.  d'Elh.  II, 
n'est  pas  plus  décisif.  La  Dem.  de  cette  prop.  explique  clairement 
que  Dieu  a  une  idée  de  son  essence,  parce  qu'il  est  doué  de  l'at- 
Irilnil  (le  la  Pensée,  mais  non  parce  ipi'il  serait  lui-même  l'objet 
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immédiat  de  son  idée  ;  c'est-à-dire  que  cette  idée  de  l'essence 
n'est  pas  une  connaissance  que  Dieu  aurait  de  sa  nature  absolue 
par  l'infinité  de  ses  attributs,  mais  la  connaissance  qu'a  de  l'in- 
finité des  attributs  l'entendement  absolument  infini  :  cette  es- 
sence de  Dieu,  c'est  toujours  l'essence  de  la  substance  conçue 
dans  sa  forme  attributive  ou  causale.  Cette  interprétation  est 
confirmée  par  le  renvoi  que  fait  Elh.  II,  3  à  I,  16  où  les  «  infinita 
infinitis  modis  ))sont  dérivés  des  «infinita  attributa»:  l'idée  de 
l'essence  de  Dieu  n'est  pas  autre  chose  («  quod  idem  est  )')que 
l'idée  d'une  Pensée  pensant  (c'est-à-dire  créant  ou  produisant) 
une  infinité  de  modes  ;  l'idée  de  l'essence  divine  se  ramène  ainsi 
à  l'idée  d'un  attribut,  à  un  mode  infini  de  la  Pensée. 

Reste  le  scholie  d'Elh.  II,  7.  Tout  d'abord,  il  déclare  simple- 
ment que  Dieu  est  cause  de  l'en  soi  des  choses  en  tant  qu'il  les 
produit  dans  l'infinité  de  ses  attributs,  de  sorte  que  la  con- 
naissance de  l'en  soi  des  choses  impliquerait  sans  doute 
celle  de  l'infinité  des  attributs,  mais  non  celle  de  l'en  soi 
de  la  substance.  Mais  il  y  a  plus  :  ce  scholie  fait  ressortir  la  né- 
cessité de  concevoir  les  attributs  de  Dieu  comme  étant  substan- 
tiellement identiques  dans  leur  infinité,  et  sur  cette  identité  il 
fait  reposer  l'en  soi  des  choses.  L'en  soi  de  la  substance  consis- 
t<'rait  par  suite  dans  le  princiy)e  qui  établit  l'identité  de  s<>s  attri- 
buts, et  non  dans  leur  infinité.  Or  Spinoza  déclare  sans  doute 
que  nous  devons  concevoir  cette  identité  comme  donnée  en  Dieu, 
mais  il  ne  dit  pas  qu'elle  nous  soit  connaissable  ;  l'Ep.  66  semble 
plutôt  indiquer  le  contraire.  L'identité  des  attributs  reste  un 
postulat,  dont  Spinoza  se  borne  à  poser  logiquement  la  légitimité, 
sans  prétendre  en  faire  l'objet  d'une  perception  immédiate  [Elh. 
1,  10).  N'est-ce  pas  précisément  parce  (|ue  rintinilé  (]oii  attributs 
ne  sulïit  pas  encore  à  établir  pour  rciilendcnu'iif  leur  identité 
substantielle,  «pie  l'en  soi  des  choses,  conditionné  par  l'infinité 
des  attributs,  reçoit  une  tout  autre  signification  iiue  l'en  soi  de 
la  substance  ?  L'en  soi  des  modes  n'est  jamais  l'expression  d'une 
existence  absolue,  qui  serait  ici  contradictoire  ;  il  signifie  seule- 
ment que  \i\  chose  est  conçue  telle  qu'elle  est  véritablement  dans 
l'inlinilé  drs  attributs  (cf.  la  dem.d'/r,'///.  1 1,  11,  cor.  *2  ;cf  aussi  IV, 
73Hrh.).  Kn  effet,  par  suite  de  l'identité  de  sep  ail rilnil s,  Dieu  ne 


LKS   ATTRIBUTS   DE   DIEU  167 

produit  pas  de  mode  cfui  ne  soit  exprimé  en  même  temps  d'une 
infinité  de  manières  dans  l'infinité  des  attributs  :  tous  les  attri- 
buts de  la  substance  «  in  ipsa  semper  fuerunt  >  {Elh.  I,  10  sch.)  et 
chaque  acte  de  la  puissance  divine  doit  s'exprimer  simultanément 
dans  leur  infinité.  Or,  si  nous  pouvions  avoir  de  cet  acte,  dans 
l'infinité  de  ses  expressions  simultanées,  une  idée  adéquate,  nous 
posséderions,  non  pas  sans  doute  déjà  une  connaissance  absolue 
de  la  substance  (car  entre  l'en  soi  des  modes  et  l'en  soi  de  la 
substaHce  il  n'y  a  pas  parité),  mais  cependant  l'amorce,  pour 
ainsi  dire,  d'une  connaissance  inférentielle  ou  déductive  qui  nous 
permettrait  de  conjecturer  l'essence  absolue  de  Dieu  par  la  dé- 
termination de  l'identité  substantielle  de  ses  attributs  infinis. 
D'après  VEp.  66,  l'entendement  infini  renferme  pour  chaque  mo- 
de donné  une  idée  distincte,  qui  n'a  aucune  connexion  avec  les 
idées  des  modes  correspondants  dans  l'infinité  des  attributs  : 
l'idée  particulière  et  finie,  qui,  dans  l'attribut  de  la  Pensée,  cor- 
respond à  un  mode  particulier  et  fini  de  l'Etendue,  ne  peut  avoir 
pour  objet  que  ce  seul  mode  de  l'Etendue,  sans  rien  connaître  des 
modes  qui  lui  correspondent  dans  les  autres  attributs.  Il  ne  sau- 
rait en  être  autrement,  puisque,  non  seulement  chaque  mode  ne 
peut  être  produit  que  par  un  attribut  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
les  autres,  mais  encore  l'infinité  des  modes  simultanément  pro- 
duits par  un  même  acte  de  la  puissance  divine  sont  essentielle- 
ment  identiques.    L'idée   d'un   corps   n'est   pas   essentiellement 
identique  à  l'idée  d'un  autre  mode  x,  mais  seulement  à  son  corps 
et  à  ce  mode  pris  en  soi  ;  et  l'idée  de  ce  mode  x  est  une  nouvelle 
idée  qui,  de  son  côté,  est  distincte  de  celle  du  corps,  bien  qu'elle 
soit  essentiellement  identique  à  ce  corps  pris  en  soi.  Chaque  mode 
ne  peut  donc  être  exprimé  en  un  même  instant  qu'une  seule  fois 
dans  l'attribut  de  la  Pensée  ;  il  ne  peut  y  prendre  qu'une  seule 
forme  idéale.  L'idée  d'un  corps  et  l'idée  d'un  autre  mode  x  né 
sont  pas  deux  expressions  d'un  même  mode  de  la  substance  infi- 
nie ;  elles  constituent  deux  moments  distincts  de  l'activité  divine. 
Dans  ces  conditions  seulement  subsiste  le  parallélisme  des  attri- 
buts. En  conséquence,  alors  même  que  l'en  soi  des  choses  serait 
une  expression  (modale)  de  l'en  soi  de  la  substance,  une  connais- 
sance de  cet  en  soi  ch^s  modes  se  trouve  être,  en  raison  de  la  cons- 


168  LE  DIEU   DE   SPINOZA 

titution  même  de  la  substance  et  du  parallélisme  des  attributs, 
aussi  inaccessible  à  l'entendement  humain  que  la  connaissance 
de  l'en  soi  de  la  substance.  La  substance  ne  révèle  jamais  de  son 
essence  que  ses  attributs;  l'Unique  est,  par  définition,  incommu- 
nicable. 

N'est-ce  pas,  d'ailleurs,  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le  «  per- 
tinet  »  de  la  Dem.  d'Elh.  I,  19  ?  Spinoza  y  développe  sa  définition 
de  l'attribut  sous- une  forme  qui  me  paraît  dissiper  toute  équivo- 
que. Après  avoir  défini  Dieu  commt'  substance,  il  le  définit  com- 
me attribut  ;  or  il  ne  dit  pas  que  l'attribut  constitue  l'essence  de 
Dieu  eu  tant  que  substance  ou  tel  qu'il  (^sl  (mi  soi,  mais  seulement 
qu'il  l'exprime  (ou  l'explique,  d'après  I,  20  dem.),  ou,  plus  expli- 
citement, qu'il  s'y  «  rapporte  «.  Mais  tout  rapport  suppttse  deux 
termes  ;  toute  expression  implique,  non  seulement  ce  qui  est 
exprime,  mais  encore  ce  pour  qui  cela  est  exprimé.  Cette  relation 
est  sans  doute  objectivement  fondée  dans  l'essence  de  la  subs- 
tance, puisqu'elle  est  en  dernière  analyse  l'expression  de  la  cau- 
salité divine  immanente  ;  et  pour  cette  raison  Spinoza  pourra 
identifier  le  «  pertinet  )i  à  un  «  constituit  »,  comme  il  le  fait  dans 
le  premier  membre  de  la  Dem.  û'Elh.  I,  19  (cf.  aussi  la  2^  déf. 
d'EUi.  II  avec  le  scholie  d'EUi.  II,  10),  de  même  qu'il  identifie 
r  «  explicare  »  à  un  «  constituere  »  (I.  20  dem  ;  cf.  11,  11  cor.). 
Mais,  d'une  part,  la  relation  qui  constitue  la  nature  de  l'attribut 
ne  cesse  pas  d'impliquer  l'existence  d'un  enLencl(>nu'nt  (pii  se  re- 
présente cet  attribut  dans  la  substance  divine  {Etii.  1,  :}())  ;  et, 
d'autre  part,  jamais  les  deux  équations  :  «  pertinere  ad  =  cons- 
tituere »  {Elli.  I,  19  dem.)  et  «  explicare  —  constituere  »  {EUi.  I, 
20  dem.)  ne  sont  posées  si  ce  n'est  à  l'égard  de  la  substance  en 
tant  qu'elle  est  déjà  conçue  sous  l'infinité  de  ses  attributs  ;  de 
là  les  formules  :  «  Deus  ejusque  omnia  aftributa  >;  (I,  20),  «  Deus 
sive  omnia  Dei  atlributa  >  (1,  19  et  I,  20  cor.  2).  Kst--il  possible 
d'indiquer  avec  plus  de  netteté  que  dans  tous  les  cas  il  ne  s'agit 
que  du  Dieu  conçu  dans  sfv'^  al  I  libnls  et  non  du  I  )ien  posé  ('(inuiui 
snbsl ;i?i<i'  .1  l»solue  ? 
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V 

l'absolue  indétermination  de  la  substance 

Si  l'attribut  n'est  qu'une  détermination  de  la  substance,  ou  la 
substance  conçue,  sans  doute  dans  son  essence,  mais  dans  son 
fssenc»'  j)iise,  non  pas  en  soi,  mais  seulement  dans  sa  relation 
avec  une  série  de  modes  particuliers,  et  si  d'autre  part  l'essence 
en  soi  de  lu  substctncc  n'est  définissable  par  aucun  attribut,  est 
])ar  suite  inconnaissable  ou  indéterminable,  il  nous  es!  facile  de 
résoudie  une  |)remière  dinicullé  qu'on  a  soulevée  et  qui  consiste 
à  se  demander  comment  la  substance,  que  Spinoza  a  définie 
comme  l'Etre  absolument  indéterminé  {Ep.  30  et  36),  peut  néan- 
moins prendre  ou  recevoir  des  déterminations,  problème  d'autant 
plus  grave  que  Spinoza  considère  toute  détermination  comme 
une  négation  {Ep.  ôO)  et  présente  cependant  la  substance  comme 
l'Etre  qui  n'enveloppe  aucune  négation  {Elh.  I,  def.  6  expl.).  La 
première  tâche  qui  s'impose  ici  est  d'examiner  attentivement  le 
sens  que  Spinoza  attache  à  ces  termes  de  détermination  et  de  né- 
gation. 

A  la  suite  de  la  Scolastique  et  de  Descartes  {Med.  4),  Spinoza 
distingue  de  la  «  privatio  »,  qui  consiste  à  nier  d'un  être  quelque 
chose  que  nous  jugeons  appartenir  à  son  essence,  la  «  negatio  «, 
qui  consiste  au  contraire  à  nier  d'un  être  quelque  chose  qui  ne  se 
ra]:)porte  pas  à  son  essence  {Ep.  21).  Si  donc  les  attributs  de  la 
substance  sont  des  déterminations  de  son  essence,  ces  détermi- 
nations ne  peuvent  en  être,  au  sens  spinoziste,  des  «  négations  », 
puisqu'elles  constituent  proprement  son  essence.  Les  attributs 
sont  d'ailleurs  des  «  atïirmations  »  en  raison  même  de  leur  infi- 
nité {Elh.  1,  8  sch.  1).  Si,  par  suite,  la  substance  divine  «  n'en- 
veloppe aucune  négation  »  {Elh.  I,  def.  6  expl.),  ce  doit  être  en 
ce  sens  seulement  qu'on  doit  affirmer  d'elle  tout  ce  qui  exprime 
une  essence  éternelle  et  infinie,  c'est-à-dire  tout  attribut,  c'est- 
à-dire  encore  toute  détermination  :  la  «  négation  >  qu'elle  exclut 
n'est  donc  pas  la  négation  de  toute  détermination  de  son  essence. 
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Ajoutons  que  toute  finité  est  une  négation  partielle  {Elit.  I,  8 
sch.  1)  ;  or  une  chose  ne  peut  être  finie  que  si  elle  est  limitée  ou 
déterminée  par  une  autre  chose  de  même  nature  {Eth.  I,  def.  2)  ; 
la  substance  unique  est  nécesairement  d'une  absolue  infinité  et 
n'enveloppe  par  conséquent  aucune  négation.  Il  ne  peut  donc 
subsister  de  détermination  négative  que  chez  les  attributs,  (|ui, 
étant  hétérogènes  les  uns  aux  autres,  quoique  se  rapportant  à  la 
même  substance  indivisible,  représentent  une  «certaine»  essence, 
infinie  seulement  ■«  in  suo  génère  »,  et  s'excluent  réciproquement  ; 
la  substance,  en  tant  qu'étendue,  n'est  pas  ce  qu'est  la  substance 
en  tant  que  pensante  {Ep.  36).  Encore  faut-il  remarquer  que  cette 
négation  n'exprime  aucune  imperfection,  puisqu'elle  revient  par 
définition  à  nier  d'un  attribut  ce  qui  n'appartient  pas  à  sa  nature, 
et  se  trouve  être  ainsi  bien  plutôt  une  espèce  d'aiïirmation  {Ep. 
36  et  Eth.  I,  def.  2)  (1).  Rappelons  enfin  que  le  Tr.  Brev.  {l" 
dialogue)  représentait  déjà  la  négation  de  la  substance  divine 
(«  Nature  >»)  comme  le  Néant  absolu,  de  sorte  que. cette  néga- 
tion, bien  loin  d'exprimer  une  détermination,  était  l'exclusion 
radicale  de  toute  détermination,  aucun  attribut  ne  pouvant 
être  conféré  au  Néant  {Tr.  Brev.,  p.  7).  Mais,  si  les  attributs  ne 
peuvent  être  conçus  comme  des  négations  de  l'essence  de  la 
substance,  ils  n'en  sont  pas  moins  des  détormiuations,  et,  à  ce 
litre,  ils  paraissent  contradictoires  à  l'essence  d'un  lOtrc  qui  doil 
être  absolument  indéterminé  ;  et  la  question  se  pose  de  savoir  eu 
quel  sens  il  faut  entendre  cette  «  absolue  indétermination  ». 

Selon  Camerer  (2),  elle  ne  serait  pas  autre  chose  que  l'absolue 
infinité  par  laquelle  V Ethique  (I,  def.  6  et  expl.)  définit  l'essence 
de  la  substance  divine,  de  sorte  que  les  attributs  n'exprimeraient 
des  déterminations  à  l'égard  de  la  substance  que  parceque,  à  la 
différence  de  celle-ci,  ils  sont  infinis  seulement  chacun  «  in  suo 
génère  ».  l.^Ep.  36  oppose  en  effet  à  1'  «  absolut»'  iiKleterniinaliiiii 


(1)  Sur  le  concept  de  négnlioti.  cf.  Fuiedrichs,  op.  cil.,  p.  2H  ol  sqq. 

(2)  Op.  cit.,  p.  4  ;  cf.  nussi  WKmîn.  Uisluire  dv  la  philusaphie  viiropéen- 
ne,  ]).  298.  —  LftoN  (op.  cit..  |t.  IHM)  —  Hoiunson  {ap.  cil.,  p  Ki?)  ;  —  Tim.o 
Spinoza»  Helii/idus philimiiphii:.  p.  11.  Wkn/.ki.,  /iir  'l'crllirililc  vnti  Spiiiozaa 
Truclalua  </f  InlellecluH  Emcmlaliittie,  iii:  /eitschrift  fitr  l'hitosaphie  iind  phiins. 
hrilik,  hU.  I.'M,  llefl  II,  lUUy,  p. '^i.i  cl.  sip|.  ;  Uf.i.i.wr.i:  (Spinoza  et  la  philo- 
suphic  moilcrnr,  p.  V'SC)). 
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ac  perfectum»,  qui  est  Dieu,  1' «indeterniinatum  acperfecturn  in 
suo  génère  solummodo  »,  qui  est  l'Etendue  ou  la  Pensée  ;  or 
VEthique  (I,  def.  6  expl.)  établit  une  opposition  analogue  entre 
1'  «  ahsolute  infinitum  »,  qui  est  la  substance,  et  1'  «  infinitum  in 
suo  génère  tantuni»,  qui  est  l'attribut.  L'Ep.  36  explique  en  outnî 
son  «  absolute  indeterniinatum  »  comme  ce  dont  la  nature  «  exi- 
git  id  omnc  (juod  -a  esse  [K*rfecte  exprimit  >',  de  même  que  la  def. 
G  d'Elli.  1  et  la  1 4«^  prop.  û'Elh.  I  définissent  l'absolue  infinité 
fie  la  substance  comme  ce  à  l'essence  de  quoi  appartient  «  quic- 
quid  essentiam  exprimit  et  negationem  nullam  involvit  ».  Enfin 
cette  même  Ep.  36  oppose  à  1'  «  absolute  indeterminatum  »  ce 
dont  la  nature  est  «  determinata  et  delîciens  »,  alors  que  VEp.  35 
avait  défini  le  premier  terme  de  cette  opposition  comme  étant 
r  «  infinitum  ».  Camerer  conclut  de  ces  rapprochements  que 
l'alisolue  indétermination  de  la  substance  dojt  être  conçue  com- 
me une  absolue  infinité,  une  absolue  «  illimitation  »  ;  l'absence 
de  détermination,  au  sens  propre,  appartient  sans  doute  au  con- 
cept spinoziste  de  la  substance,  mais  n'a  pas  été  expressément 
énoncée  par  le  philosophe. 

Cette  interprétation,  si  ingénieuse  qu'elle  soit,  est  inaccepta- 
ble. Tout  d'abord,  elle  a  contre  elle  des  textes  précis.  La  Dem. 
iVElli.  I,  32  établit  qu'une  volonté,  même  infinie,  serait  détermi- 
née ;  l'explication  de  la  5^  def.  d'Elh.  II  conçoit  la  durée  comme 
une  continuation  indéfinie  de  l'existence,  or  la  durée  est  une  exis- 
tence déterminée  (II,  45  sch.).  L'Ep.  50  unit  les  deux  termes  de 
«  fini  »  et  de  «  déterminé  »  par  un  «  ac  »  qui  ne  permet  pas  de  les 
prendre  pour  des  synonymes.  Mais  il  y  a  plus  :  si  l'indétermina- 
tion de  la  substance  est  identique  à  son  infinité,  les  attributs  ne 
peuvent  plus  être  des  déterminations  de  son  essence,  puisqu'ils 
auraient  par  cela  même  pour  effet  de  la  limiter.  On  n'a  pas  craint 
cependant  d'admettre  cette  conséquence.  Après  avoir  défini 
«  toute  détermination  de  l'Etre  infini  comme  une  limitation  de 
celui-ci  et,  par  suite,  en  même  temps  comme  une  négation  », 
Fischer  (1)  n'hésite  pas  à  déclarer  que  «l'attribut  n'exclut  pas  la 
détermination  »,  et  il  essaie  de  justifier  son  interprétation  par 

(1)  Op  cil.,  p.  359  ;  cf.  aussi  Zulawski,  op.  cit..  p  40,  et  Tumarkin,  op. 
cit.,  p.  326. 
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cette  remarque  que,  toute  détermination  étant  opposée  à  l'essen- 
ce de  la  substance,  les  attributs  qui  sont  «  déterminés  en  genre  », 
doivent  être  «  indéterminés  ou  illimités  en  nombre  »,  afin  de  cons- 
tituer réellement  l'essence  de  la  substance.  Contre  une  telle  con- 
ception, il  convient  d'observer  tout  d'abord  avec  Hartmann  et 
Friedrichs  (1)  que,  si  chaque  attribut  est  déterminé  en  son  genre 
et  si  toute  détermination  est  une  négation  ou  limitation,  un  nom- 
bre infini  de  déterminations,  loin  de  constituer  un  être  absolu- 
ment indéterminé,  doit  constituer  un  être  absolument  déterminé 
ou  doué  de  toutes  les  déterminations  possibles,  la  sulistance  sé- 
rail donc  l'être  le  plus  tlctermjné.  D'autre  pari,  l)ien  loin  que  cha- 
que attribut  soit  déterminé  en  son  genre,  Spinoza  déclare  ex- 
pressément (/?/>.  36)  que  l'Etendue,  en  tant  qu'Etendue,  n'est 
pas  «  <léterminée  »,  mais  au  contraire  «  indéterminée  en  son  gén- 
ie ».  L'Etendue  ne  pourrait  être  dite  déterminée  qu'à  l'égard  «  de 
la  duré*',  de  la  position  (ui  de  la  quantité  »,  ce  qui  est  impossible 
quand  il  s'agit  d'un  attribut  de  Dieu,  exprimant  une  (essence 
nécessaire,  éternelle  et  infinie.  L'Etendue  ne  pourrait  être  d'ail- 
leurs, d'après  Eih.  I,  def,  2,  déterminée  ou  finie  dans  son  genre 
que  si  elle  était  limitée  par  un  autre  attribut  de  même  nature  ; 
et  cette  limitation  est  contradictoire  au  concept  d'attribut.  Mais, 
si  tout  attribut  de  la  substance  est  «  indéterminé  en  son  genre  », 
la  substance  n'est  «  absolument  indéterminée  »  que  parce  qu'elle 
comprend  en  soi  tous  les  genres  de  l'être,  possède  une  infinité 
d'attributs  «  indéterminés  chacun  dans  leur  genre  ».  L'indét.eiini- 
nation  absolue  de  la  substance  résulte  donc,  non  pas  (lune  in- 
finité de  déterminations,  mais  d'une  infinité  d'indéterminations 
relatives.  Ij'Ep.  36  ne  lai.sse  d'ailleurs  aucun  doute  sur  ce  point 
que  r  «  absolute  »  qui  caractérise  l'indétermination  de  la  substance; 
est  une  conséquence  de  l'infinité  des  attributs,  qui  sont  chacun 
indéterminés  «  in  certo  génère  entis  ».  Il  y  a  assurément  entre  h's 
concepts  d'infinité  et  d'indétermination  une  relation  nécessaire, 
mais  une  relation  de  conséquence,  non  d'identité.  La  substance 
est  absolument  indéterminée,  non  pas  en  ce  sens  qu'elle  est  ab- 
Kolurnefit   infinie,  mais  bien  parce  (pj'ejle  est  aitsoliiment  infinie. 

(I)    IIaiitMANN,  II/,,  rit..  I».  'M)\  ;  l'iiii:niiii-.iis,  «/(.  ril.,  p    28, 


LES   ATTRIBUTS   DE   DIKU  173 

Aucun  des  termes  de  la  formule  «  toute  détermination  est 
une  négation  »  n'est  donc  applicable  au  rapport  des  attributs  à  la 
substance.  Si  les  attributs  sont  des  déterminations  de  la  substan- 
ce, ils  n'en  sont  certes  pas  des  négations  ;  mais  ils  ne  sont  pas  mê- 
me, pris  chacun  dans  leur  genre,  des  déterminations  ;  or  ils  ne 
constituent  l'essence  de  la  substance  qu'autant  qu'ils  sont  conçus 
chacun  dans  leur  genre,  ils  ne  peuvent  donc  être  logiquement 
désignés  comme  des  déterminations  de  la  substance.  Mais  qu'est- 
ce  à  dire  sinon  que  la  substance,  considérée  dans  son  essence  ab- 
solue, ne  peut  être  déterminée  même  par  ses  attributs  et,  par 
suite,  reste  inaccessilile  en  soi  à  toute  intelligibilité,  l'attribut 
étant  ce  que  l'entendement  peut  seulement  percevoir  de  l'essence 
de  la  substance  ?  Toutefois,  la  substance  ne  reste  pas  éternelle- 
ment immuable  et  solitaire  dans  son  en  soi  absolu  :  parce  qu'elle 
est  essentiellement  active  et  féconde,  elle  se  détermine  elle-même 
sous  les  formes  diverses  de  sa  causalité  efficiente  et  engendre  des 
séries  hétérogènes  de  modes  éternels  et  infinis  ;  en  d'autres  ter- 
mes, elle  se  révèle  à  l'entendement  sous  une  infinité  d'attributs 
dont  cliacim  constitue  un  monde  déterminé  d'effets  ou  de  réalités. 
La  déternuTialion  des  jiltiiltuts  est  donc  purement  causale,  elle 
exprime  une  activité  elUciente,  elle  se  rapporte  à  1'  «  essentia  ac- 
tuosa  »  de  la  substance,  Que  Spinoza  attache  au  terme  de  «  dé- 
termination »  une  signification  active  ou  causale,  Friedrichs  (1) 
l'a  montré  en  s'appuyant  sur  des  textes  qui  ne  laissent  place  à 
aucun  doute.  La  def.  7  et  l'ax.  3  d'Eili.  I  rattachent  ce  qu'il  y  a 
de  «  déterminé  »  dans  toute  chose  à  sa  «  détermination  »  à  l'exis- 
tence et  à  l'action  par  une  cause  finie  ou  actuellement  donnée  : 
les  prop.  26-32  et  cor. 2  d'Elh.l  conçoivent  toute  «  détermination» 
dans  les  choses  comme  un  effet  de  la  causalité  sans  fin  des  modes 
particuliers  et  finis  ;  l'J^.  36  elle-même  rapporte  la  «  détermina- 
tion »  des  choses  à  une  «  privatio  toQ  esse  »,  à  une  «  imperfectio  », 
conséquence  nécessaire  de  l'impossibilité  où  elles  se  trouvent 
de  «  propria  sufficientia  subsistere  ».  D'autres  textes  encore  dé- 
nionirenl  clairement  cpie  par  «  déterminalion  négative  »  il  faut 
eiileiiflre  seulement,  selon  l'expression  de  Dolltos  (2),  cette  «  dé- 
fi) Op.  cil.,  p.  2.3  et  sqq. 

(2)  Le  problème  moral  dans  la  philosophie  de  Spino-a  el  dans  Vhisloire  du  Spi- 
noziame,  loc.  cil.  ;  cf.  Léon,  op.  cil.,  p.  101  et  sqq. 
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teimination  externe  »,  inséparable  des  choses  qui  n'ont  pas  en 
elles-mêmes  leur  raison  d'être  ou  le  principe  de  leur  existence  et 
de  leur  activité.  La  détermination  que  manifestent  les  attributs 
de  la  substance  est  au  contraire  une  «  détermination  interne  «, 
c'est-à-dire  une  détermination  qui,  bien  loin  d'envelopper  une 
négation  quelconque,  est  l'aHirmation  absolue  de  l'existence,  la 
position  absolue  de  l'Etre  qui  engendre  toute  réalité  par  la  seule 
fécondité  de  sa  puissance  infinie.  Les  attributs  ne  sont  des  déter- 
minations de  la  substance  qu'en  ce  sens  qu'ils  en  expriment  la 
toute-puissance,  l'énergie  féconde,  la  force  créatrice. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  au  lieu  de  conclure,  comme  le  fait  Frie- 
drichs,  que  la  substance  exclut  toute  détermination  causale, 
parce  qu'elle  est  «causa  sui»,et  n'admet  que  des  déterminations 
logiques,  parce  qu'elle  ne  peut  exister  que  d'une  certaine  manière 
et  doit  posséder  des  propriétés  positives  ou  être  douée  d'attri- 
buts définis,  je  dirai  bien  plutôt  que  la  substance  exclut  toute  dé- 
termination logique  pour  n'admettre  que  des  déterminations  cau- 
sales. Puisque,  en  effet,  la  substance  ne  renferme  pas  d'autres 
déterminations  que  ses  attributs  et  que  ses  attributs  sont  préci- 
sément les  formes  éternelles  et  nécessaires  de  sa  causalité  effi- 
ciente, toute  détermination  dans  la  substance  doit  être  de  nature 
causale,  en  ce  sens,  non  pas  qu'elle  serait  causalement  déterminée 
du  dehors,  mais  au  contraire  qu'elle  se  détermine  elle-mêm«  cau- 
salement du  dedans.  Et,  puisque,  d'autre  part,  les  attributs  sont 
les  .seules  déterminations  de  son  essence  et  que  ces  attributs  n'é- 
puisent pas  cette  essence  tout  entière,  prise  dans  son  absohie 
infinité,  la  substance  n'est  pas  logicpuMuent  (iélerrniuable  dans 
l'intégralité  de  son  essence  ;  son  en  soi  échappe  à  une  détermina- 
tion complète  et  définitive  ;  elle  reste,  dans  son  caractère  de  subs- 
tance absolue,  absolument  indéterminée  (1).  Si  donc  clhî  renferme 
toutes  les  déterniinsitions  de  nature  causale,  elle  exclut  toutes 
les  déterminations  de  nature  logiijue,  ou  de  forme  négative.  La 
formule  «  omnis  determinatio  est  negatio  "  m-  peut  iccrvoir  par 
ron.séqucnl  «|u'iin«'  signification  piin'mcnt  logique  et  n<'  s'appli- 
quer qu'à  la  substance  prise  en  soi.  dans  son  caractère  absolu  ; 

(1)  CI.  Mauthncr,  Spinoza,  p.  .'U  v.l  32  ;  .1.  Cuhin,  FUhriindc  Denkrr,  p.  07. 
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elle  exprime  ce  fait  qu'en  dehors  des  attributs  nous  ne  pouvons 
rien  rapporter  à  la  substance  qui  appartienne  proprement  à  son 
essence.  En  effet,  l'entendement  ne  perçoit  de  la  substance  que 
ses  attributs  ;  il  ne  pourrait  donc  la  concevoir  en  dehors  de  ses 
attributs  sans  lui  conférer  une  essence  ou  des  propriétés  qui  ne 
lui  appartiendraient  pas,  c'est-à-dire  des  déterminations  qui  ne 
seraient  en  dernière  analyse  que  des  négations  (1). 


VI 
l'identité  essentielle  des  attributs  dans  la  substance 

Si  les  attributs  ne  sont  pas  des  déterminations  négatives  de 
la  substance,  mais  la  forme  éternelle  et  nécessaire  sous  laquelle 
la  substance  produit  toutes  choses  par  sa  puissance  infinie,  ils 
doivent  être  cependant  considérés  comme  des  déterminations, 
en  ce  sens  que  la  substance  s'y  manifeste  sous  une  certaine  for- 
me, produit  par  eux  une  certaine  espèce  de  modes,  engendre  des 
séries  d'effets  qui  n'ont  entre  elles  rien  de  commun,  chacune  d'elles 
devant   être   conçue  par  soi.  Et  une   nouvelle   difficulté  s'élève 

(1)  «  Quand  nous  pensons  la  substance  comme  telle,  dit  très  bien  Hart- 
mann (op.  cil.,  p.  393),  nous  pensons  un  être  absolument  infini  et  indéterminé, 
dans  lequel  on  ne  peut  proprement  rien  penser,  parce  que  toute  détermina- 
tion serait  déjà  une  négation  ou  une  limitation,  qui  doit  être  écartée  de  l'ab- 
solument  infini.  Le  concept  de  la  substance  en  soi,  encore  abstraction  faite 
de  ses  attributs,  ou  l'essence  de  la  pure  substance  ne  consiste  que  dans  l'in- 
détermination infinie  de  l'Ktre  ».  Il  ne  faudrait  pas  cependant  conclure  de  ce 
passage  que  l'idée  de  substance  se  résout  tout  entière  dans  celle  de  l'Etre  pur, 
au  sens  éléatique.  Nous  avons  montré  que  la  substance  est  absolument  in- 
déterminée, non  parce  qu'elle  exclut  lout  caractère  propre,  to\ite  détermina- 
tion, mais  bien  au  contraire  parce  qu'elle  renferme  toutes  les  déterminations, 
toutes  les  propriétés,  tous  les  attributs,  est  en  un  mot  l'Etre  absolument  infi- 
ni que  ne  peut  épuiser  l'infinité  même  des  attributs.  Ce  n'est  donc  pas  parce- 
qu'elle  est  la  suprême  abstraction  q»ie  la  substance  est  absolument  indéter- 
minée ;  c'est  au  contraire  parce  qu'elle  est  l'Elresouverainemeut  réel,  quicm- 
brassc  toute  existence  et  toute  essence,  qu'un  entendement,  même  infini,  ne 
peut  pénétrer  ju.squ'au  fond  intime  et  dernier  de  .son  essence  absolue.  L'Ep. 
36  déclare  expressément  que  Dieu  est  l'Etre  absolument  indéterminé  parce- 
qu'il  est  V  «  Ens  realissimum  ».  (l'est  en  ce  sens  aussi  que  Malebranche  (2« 
Entretien  sur  la  Met.)  parlera  de  Dieu  comme  de  1'  «  Etre  indéterminé  »,  ou 
de  la  <'  substance  divine  »  en  tant  qu'elle  n'est  point  «  représentative  de  telle 
créature  ou  participable  par  telle  créature,  ni  môme  visible  par  une  idée  qui 
la  représente  ». 
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qui  consiste  à  se  demander  comment  la  substance  simple  et  in- 
divisible peut  se  déterminer  suivant  une  pluralit«;  d'attributs, 
dont  chacun  doit  être  conçu  par  soi  et  exprime  une  certaine  es- 
sence éternelle  et  infinie. 

Dans  cette  difficulté  réside,  selon  quelques  interprètes,  la  con- 
tradiction fondamentale  du  Spinozisme,  l'écuoil  contre  lequel 
s'est  irrémédial)lement  brisé  le  monisme  substantialiste.  «  Il  est 
nettement  impossible  de  penser  en  même  temps,  dit  Camerer  (1), 
la  multiplicité  des  attributs,  dont  chacun  existe  par  soi,  et  l'uni- 
cité et  l'indivisibilité  de  la  substance.  Comment  peut-il  y  avoir 
une  force  fondamentale  unique  pour  tout  ce  qui  est,  si  d'autre 
part  on  doit  établir  une  multiplicité  infinie  de  forces  fondamen- 
tales pour  chaque  genre  déterminé  de  l'Etre  ?  Comment  affirmer 
qu'il  n'y  a  qu'un  être  unique  qui  existe  par  soi,  si  d'autre  part 
en  même  temps  chaque  attribut  est  un  tel  Etre  existant  par  soi  ?  >; 
Outre  que,  nulle  part,  S^pinoza  n'a  défini  les  attriliuts  comme  des 
êtres  existant  par  soi  ni  même  comme  des  forces,  le  philosophe  a 
précisément  dérivé,  comme  l'admet  d'ailleurs  Camerer,  l'indivi- 
sibilité de  la  substance  de  son  absolue  infinité  [Eili.  I,  13).  Est-il 
|)ermis  d'admettre  que  Spinoza  ait  pu  songer  à  établir  démonstra- 
tivcment  un*;  proposition  qui  serait  en  dernière  analyse  une 
«  contradictiQ  in  adjecto  ?  »  Powell  (2),  qui  accuse  égalcnit-nf 
Spinoza  d'avoir  commis  une  «  invincible  coulrailiction  «,  suppose 
que,  si  le  philosophe  ne  l'a  pas  clairement  aperçue,  il  l'a  du  moins 
sentie  comme  une  «  difficulté  »  et  s'est  efTorcé  de  la  lever  au  mo- 
yen d'explications  qui  ne  consi.stent  en  définitive  qu'  «  en  d'ol)s- 
cures  représentations  oscillant  entre  les  points  de  vue  réalish^  ol 
phénoménaliste  ». 

Une  première  solution  qui  se  présente  immédiatement  revient 
à  nier  l'objectivité  des  attributs  et  à  concevoir  la  substance  com- 
me un  Etre  sim[)le  et  indivisible,  que  l'entendement  définit  (iilïé- 
remment  selon  la  diversité  des  relations  fondamentales  (|n'il  dé- 
couvre dans  la  Nature.  «  C'est  seulement  dans  le  cas  où  la  subs- 
tance n'est   pas  identique  aux  attrilmls.  dit    llarl  ninnn  {'.\),  que 

il)  Op.  cit.,  p.  7. 

(?)  Op.  cit.,  p.  40  ;  cf.  nnM  SniouiTZ  (Inc.  ril.)  o(  Hriuimann  (Inc.  rit.). 

(.'})  Op  cil.,  p.  .799. 
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alors  sa  siniplicilô  peut  rester  intacte  malgré  la  dualité  de  face 
de  sa  puissance,  »  N'est-ce  pas  supprimer  le  problème  au  lieu  de 
le  résoudre  ?  11  est  établi,  d'une  part,  que  les  attributs  consti- 
tuent l'essence  réelle  de  la  substance,  et, d'autre  part, que  la  subs- 
tance doit  être  dans  son  essence  simple  et  indivisible.  Il  s'agit 
donc  d'examiner  si  ces  deux  tbèses  sont  conciliables,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  de  sacrifier  l'une  au  profit  de  l'autre.  Or  la  subs- 
tance absolument  infinie  est  indivisible  en  ce  sens  qu'elle  ne  peut 
être  décomposée  en  une  pluralité  de  substances  [Elli.  1, 13  cor.  et 
scb.  ;  Cog.  Mal.  II,  5  ;  Ep.  3Ô  ;  Tr.  Drev.  p.  13).  Pour  que  son 
indivisibilité  soit  garantie,  il  sullit  donc  que  la  substance  soit 
uni(iue  et  que  les  attributs  qui  constituent  son  essence  ne  puis- 
sent être  considérés,  malgré  la  distinction  réelle  qu'ils  envelpp- 
pent,  comme  des  substances  ou  connue  des  êtres  existant  en  soi 
et  par  soi  {Elh.  I,  10  sch.).  Tel  est  précisément  le  cas.  Toute  divi- 
sion est  de  nature  modale  (E//j.  1,  \ô  sch.  ;  Ep.  12)  et  on  ne  peut 
concevoir  dans  la  substance  d'attril)ut  qui  implique  sa  divisibilité 
{Elh.  1, 12).  Dès  lors,  quel  que  soit  l'attribut  sous  lequel  nous  con- 
cevions la  Nature,  nous  ne  pourrons  jamais  connaître  qu'un  mé- 
mo ordre  de  réalités,  qu'un  même  enchaînement  nécessaire  de 
causes  et  d'elïets,  qu'une  même  série  éternelle  de  modes.  Bien 
loin  que  ces  séries  représentent  chacune  un  monde  séparé,  exis- 
tant en  soi  et  par  soi,  et  forment  ainsi,  par  leur  pluralité  infinie, 
une  multiplicité  numérique,  chacune  d'elles  prise  en  soi,  dans 
son  essence  propre,  c'est-à-rlire  conçue  comme  un  produit  de  la 
substance  divine  elle-même,  est  substantiellement  identique  à 
toutes  les  autres.  Elles  ne  s'ajoutent  pas  les  unes  aux  autres  de 
rnauière  à  composer,  en  quelque  sorte,  par  leur  juxtaposition 
ralisolue  iiilinité  de  là  substance  ;  elles  constituent,  au  contraire, 
toutes  ensemble  un  même  ordre  de  réalités  qui  se  manifeste  sous 
des  formes  différentes  {Elh.  II,  7  sch.  ;  Ep.  64  ;  Cog.  Met.,  p.  218 
et  221)  (1).  Les  attributs  ne  représentent  donc  pas  chacun  un 
univers  ou  un  monde  séparé  ;  les  termes  de  «  séparation  »  et  de 
"  juxtaposition  »  sont  euxruiêmes  empruntés  à  l'un  d'entre  eux, 
l'Etendue,  et  ne  peuvent  servir  à  définir  leur  relation  réciproque  ; 

(1)  Cf.  ScHOULTz  {loe.  cil.)  cl  Bratischek  {op.  cil.,  II,  1). 
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pris  en  soi  ou  substantiellement,  consid(^rôs  connue  eon^^tituaut 
l'essence  même  de  la  substance,  les  attributs  doivent  être  tous 
identiques. 

Dans  la  substance,  en  effet,  les  attributs  ne  possèdent  pas  de 
caractères  spécifiques  qui  les  dilTcrencient  les  uns  des  autres.  Ils 
ont  tous  les  mêmes  propriétés  formelles  :  éternité,  infinité,  indi- 
visibilité, etc.  .  ;  et  les  mêmes  vertus  causales  :  causalité  libre, 
nécessaire,  immanente,  immuable.  Ils  ne  se  distinguent  donc  que 
par  leurs  modes,  mais  les  modes,  étant  un  produit  des  attributs, 
leur  sont  postérieurs  par  causalité  et  par  nature  ;  et  les  attributs, 
pris  en  soi,  doivent  être  conçus  par  soi,  ou  sans  leurs  modes  {Elh. 
1,5  et  dem.).  Les  attributs,  en  tant  qu'ils  constituent  l'essence 
de- la  substance,  sont  donc  identiques  les  uns  aux  autres,  et,  par 
suite,  ils  ne  peuvent  former  en  elle  une  pluralité  numérique.  En 
Dieu,  l'Etendue  comme  telle  ne  se  distingue  pas  de  la  Pensée  ; 
elles  sont  toutes  deux,  au  même  titre,  substance  éternelle  et 
puissance  infinie  ;  c'est  seulement  en  tant  que  l'Etendue  produit 
des  corps  et  la  Pensée  des  idées,  que  nous  les  distinguons  ;  et 
cette  distinction  n'a  ainsi  sa  raison  d'être  qu'à  l'égard  des  mo- 
des, nous  n'avons  pas  le  droit  de  l'appliquer  à  la  substance  elle- 
même.  Aussi  l'entendement  infini,  qui  a  l'intuition  de  l'infinité 
des  attributs,  n'a-t-il  jamais  de  l'essence  de  Dieu  qu'une  idée  uni- 
que par  laquelle  il  se  repré,sente  cette  infinité  des  attributs  com- 
me constitutant  l'essence  une  et  indivisible  de  la  sulistance  {Elli. 
II,  3  et  4  ;  cf.  Cog.  Mel.,  II  Ch.  7).  Mais  l'entendement  humain, 
parce  qu'il  ne  connaît  que  deux  attributs  et  ne  perçoit  de  ces  at- 
tributs que  leurs  modifications,  dans  leur  absolue  hétérogénéité, 
n'aperçoit  pas  immédiatement  leur  identité  substantielle  et  ne 
|)eut  que  la  conjecturer  sur  le  fondcMuent  de  son  uiôo  de  la  sul)s- 
tance  unique. 

Il  semble  totitefois  (jue  la  Penser,  prise  en  soi,  doive  être  essen- 
tiellement, distincte  de  l'Ett-ndue,  puistju'elle  se  manifeste  par  des 
modes  différents.  N'est-ce  pas  précisément  par  ce  qu'elle  exprime 
une  «  certaine  »  essence  éltM'nelle  et  infinie  (|ue  les  produits  d<'  son 
activité  sont  hétérogènes  h  ceux  des  autres  attrilmts  ?  Mais,  si 
nous  supjMisons  cjur  les  attributs  sont,  distincts  les  uns  des  autres 
dans  la    substance   niênn-,  celle-ci,  prise  en  soi,  ne  sera   jtius  ni 


LES   ATTRIBUTS   DK   DIEU  179 

Etendue  ni  Pensée,  mais  une  troisième  chose.inconnuo,  dont  on  ne 
pourra  rien  saisir  même  pas  le  moyen  de  ses  attributs  et  dont  on 
pourra  dire  seulement  qu'elle  «  est  »  (1).  Comment  dès  lors  affir- 
mer que  nous  en  avons  une  connaissance  adéquate  par  les  idées 
et  les  corps  qui  nous  sont  effectivement  donnés  dans  la  réalité  ? 
[Elh.  II,  47).  Spinoza  déclare,  en  outre,  très  nettement  que  dans 
la  perception  de  l'Etendue  et  de  la  Pensée,  nous  avons  la 
perception  d'une  même  essence  éternelle  et  infinie,  que  nous 
appelons  «  substantia  extensa  »  ou  «  substantia  cogitans  »  selon 
la  face  sous  laquelle  nous  envisageons  la  série  des  effets  qu'elle 
produit  {Elh.  II,  7  sch.).  Si  les  modes  donnés  sont  radicalement 
hétérogènes  les  uns  aux  autres,  cette  hétérogénéité  n'a  donc  ja- 
mais qu'une  valeur  modale.  C'est  la  substance  elle  même  que  nous 
concevons  comme  Etendue,  mais  ce  que  nous  concevons  comme 
Pensée  c'est  encore  la  substance.  Or  la  substance  est  unique. 
La  substance  que  nous  concevons  comme  Etendue  est  çlonc 
identiquement  la  même  "substance  que  nous  concevons  comme 
Pensée.  Mais  qu'est-ce  que  l'Etendue  ?  la  puissance  d'agir, 
c'est  à  dire  de  produire  des  corps.  Qu'est  ce  que  la  Pensée  ?  la 
puissance  de  penser,  c'est-àrdire  de  produire  des  idées  ou  des 
âmes.  L'Etendue  ne  se  distingue  donc  de  la  Pensée  qu'à  l'égard 
de  ses  elïets,  par  ses  modes  ;  et,  en  tant  qu'attribut,  c'est-à-dire 
conçue  comme  fonction  de  la  substance,  comme  expression  de  sa 
puissance  infinie,  elle  est  identique  à  la  Pensée  :  toutes  deux  ma- 
nifestent l'essence  de  la  substance  dans  son  éternelle  et  infinie 
fécondité. 

Oue  l'essence  de  la  Pensée  puis.se  être  ainsi  identique  à  celle 
de  l'Etendue  et  des  autres  attributs,  nous  n'avons- |)lus  lieu  d'en 
être  surpris  quand  nous  nous  rappelons  (jue  chaque  attiibut  est 
distinct  en  essence  de  ses  modes  eux-mêmes.  L'Etendue,  dit 
VEp.  12  (p.  231),  ne  constitue  pas  plus  l'essence  des  corps  qu'un 
cercle  ne  constitue  celle  d'un  triangle  ;  la  juxtaposition  d'une  plu- 
ralité de  triangles  ne  peut  former  un  cercle  ;  de  même  la  totalité 
des  corps  ne  suffît  pas  encore  à  constituer  proprement  l'Etendue  : 
ils  en  diffèrent  «  tota  essentia  »  ;  l'Etendue  n'a  rien,  non  seule- 

(I)  Cf.  L.  RoBiNSON,  Untersuchunijen  iiber  Spinozas  Melapht/sik,  in 
Archiu  /ui  Gcschichle  der  Philosophie,  bd.  XIX,  p.  458. 
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ment  de  corporel,  mais  même  de  matériel  ;  la  matière  est  déjà 
l'une  de  ses  modifications  {Ep.  83).  De  même,  la  Pensée  est  essen- 
tiellement   hétérogène    à    toute   idée   ;   parce   qu'elle  est  cause 
de  toutes  les  idées,  elle  en  est  distincte,  non  seulement  par  son 
existence,  mais  encore  par  son  essence,  et  elle  doit  être  conçue 
«  remolis  ideis  «  {Ep.  9).  Si  l'on  se  représente  l'entendement  in- 
fini comme  constituant  l'essence  de  la  Pensée  de  Dieu,  cet  en- 
tendement infini  n'aura  rien  de  commun  avec  un  entendement 
composé  d'idées  {Eth.  I,  17  sch.)  ;  il  ne  sera  pas  même  un  esprit. 
Considérées  dans  leur  essence,  c'est-à-dire  en  Dieu,  l'Etendue  n'a 
donc  rien  de  la  Matière  et  la  Pensée  rien  de  l'Esprit.  Par  quels 
caractères  serait-il  dès  lors  possilile  de  les  difterencier  dans  la 
substance  ?  Les  signes  qui   nous  permettent  de  les  distinguer 
dans  leurs  modifications  (corps  et  idées)  font  défaut  quand  on  les 
conçoit  en  elles-mêmes  ;  elles  doivent  donc  s'identifier  en  une 
essence  indivisible,  qui  est  précisément  la  substance,  étendue, 
mais  non  matérielle,  pensante  mais  non  intelligente.  N'est-il  pas 
d'ailleurs  nécessaire  que  la  substance  ne  soit  ainsi  ni  matérielle 
ni  intelligente,  si  elle  doit  avoir  la  puissance  de  pioduire  des  corps 
et  des  esprits  ?  Supposons  une  substance  matérielle,  il  est  nette- 
ment contradictoire  qu'elle  produise  des  esprits  ;  et  la  récipn)(|ue 
est  également  vraie.  Et,  d'autre  part,  il  est  absurde  de  supposer 
que  la  substance  puisse  être  indivisiblement  matérielle  ef,  iritelli- 
gente,  matière  et  esprit.  C'est  seulement  parce  cpie  la  subshuice 
ne  possède  pas  les  caractères  (pii  dilïér<Micienl  ses  MKtdes,  (pi'elle 
jM'ul,  sans  fierdre  s(»n  idt'iiiili'.  ru  j>r(Mluire  une  infinie  variiHé. 
L'Etendue  n'a  pas  jtour  essence  la  matière,  parce  (pi'cllc  est  pi  •'- 
cisément  fonction  d'une  substance  qui  a  la  puissance  de  produin^ 
des  esfirils  ;  l't  la  Pensée  n'a  pas  pour  essence  un  eiilendemenl , 
même  ub.solument  infini,  ])arce  qu'elle  est  fonction  d'une  sujis- 
tance  «pii  a  la  puissance  de  produire  des  corps  ;  et  il  n'y  a,  par 
SJiite.  aucune  contradiction  à  ce  que  l'Etendue  soit  ainsi  subs- 
tanlirllcmcnt  idcnli<pie  à  la  Pensée.  Il  y  a  plus  :  rhcti'M(»généit('« 
des  inoiles  est  elle-même  relal  i\  e,  ni»n  sans  doute  à  not  n*  cul  cmlc- 
iiH'nl ,  mais  à  la  sé'rie  dans  hupiellc  chacun  d'eux  est  inscié  sui\  ant 
la  loi  de  l'uiiiver.sel  détermiiiisnu*  <|ui  règle  les  conditicuis  pln'no- 
inériales  fie  hu  vie  leiiiporelle.  Car,  pris  eu  soi,  tels  qu'ils  dc'i  i\  cnl 
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de  la  nature  même  de  leurs  attributs,  le  corps  et  l'esprit  sont  une 
seule  et  même  chose  exprimée  seulement  de- deux  manières  difTé- 
rentes.  Si  l'Etendue  était  en  soi  distincte  de  la  Pensée,  comment 
le  corps  pourrait-il  jamais  être  en  soi  la  même  chose  que  l'esprit 
ou  l'idée  ?  C'est  seulement  parce  (|ue  leur  distinction  n'a  pas  une 
valeur  al)solue  ou  substantielle,  mais  simplement  relative  ou  mo- 
dale, que  la  «  chose  en  soi  »,  (jui  réside  à  la  hase  des  modes  parti- 
culiers et  finis,  reste  identiquement  la  même  sous  l'infinité  des 
formes  difîérentes  (pfelle  revêt  dans  l'infinité  des  attributs  [Elh. 
II,  7  sch.).  La  distinction  des  atlribids  n'est  donc  bien  réelN^  qu(; 
dans  et  par  les  nuxles. 

Toute  dilficulté  n'est  cependant  pas  résolue  ;  car,  dans  l'hy- 
jjothèse  de  l'identité  substantielle  des  attributs,  la  distinction 
des  modes  va  devenir  à  son  tour,  semble-t-il,  inexplicable.  Si, 
en  effet,  les  attributs  sont  tous  identiques  dans  la  substance, 
comment  la  substance  peut-elle  produire  une  infinité  de  modes 
qui  n'ont  entre  eux  rien  de  commun  ?  Sans  doute,  les  modes  sont 
])ostérieurs  à  la  sul)stance  par  nature  et  par  causalité  {Elh.  I,  17 
sch.)  ;  mais  ils  en  sont  aussi  l'expression  éternelle  et  nécessaire, 
ils  sont  éternellement  contenus  dans  ses  attril)uts  et  dérivent 
nécessairement  de  la  nature  absolue  de  ses  attributs.  Il  faut  donc 
supposer  fondée  en  ceux-ci  la  diiïérenciation  que  présentent  leurs 
modes,  de  sorte  que  l'identité  des  attributs  ne  parait  pas  conci- 
liablo  avec  la  définition  de  la  substance  comme  puissance  douée 
d'une  causalité  absolument  infinie.  Le  problème  qui  se  pose  ici 
consiste  proprement  à  rattacher  l'infinie  variété  que  nous  offre 
le  spectacle  du  monde  phénoménal  à  l'unité  et  à  l'indivisibilité 
de  la  substance.  Si  l'essence  de  la  substance  est  absolument  sim- 
ple, tous  ses  attributs  doivent  être  identiques  les  uns  aux  autres, 
et  la  diversité  des  modes  demeure  un  mystère.  Mais  la  distinction 
des  modes  est  donnée,  et  il  semble  qu'elle  ne  puisse  être  dérivée 
que  de  la  distinction  de  leurs  attributs  ;  et  l'unité  de  la  substance 
est  brisée.  Si  la  substance  a  une  essence  simple,  elle  ne  doit  pro- 
duire qu'une  espèce- de  modifications  et  par  suite  n'avoir  qu'un 
seul  attribut  ;  mais  elle  engendre  une  infinie  variété  de  modes 
radicalement  distincts,  il  y  a  donc  en  elle  une  infinie  variété  de 
fonctions  créatrices,  et  elle  n'est  dès  lors  ni  une  ni  simple.  Suffit-il, 
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pour  résoudre  le  problème,  d'affirmer  (juc  hi  distinction  des  at- 
tributs, réelle  ou  absolue  dans  leurs  modifications,  fait  plac^  à 
une  identité  absolue  dans  la  substance  ?  Si  l'on  accorde  que  la 
distinction  est  réelle  dans  les  modes,  l'unité  du  monde  et,  par 
suite,  de  la  substance  est  aussitôt  compromise.  Rien  ne  sert  ici 
de  recourir  à  des  comparaisons  qui  n'ont  de  sens  que  dans  le 
domaine  des  modes  et  ne  peuvent  en  aucune  façon  expliquer  le 
rapport  des  attributs  à  la  substance  (1).  Que  la  même  idée  puisse 
être  traduite  en  plusieurs  langues  ou  la  même  mélodie  transposée 
en  différents  tons,  cela  signifie  seulement  qu'un  même  attribut 
peut  s'exprimer  en  des  séries  de  modalités  différentes  ;  mais  la 
diversité  de  ces  modalités  ne  concerne  que  leur  expression  par- 
ticulière et  finie  et  non  la  nature  propre  de  leur  essence.  La  tra- 
duction en  plusieurs  langues  d'une  même  idée  n'ajoute  rien  au 
contenu  logique  de  cette  idée,  tandis  que  l'infinie,  diversité  des 
attributs  paraît  bien  ajouter  quelque  chose,  non  sans  doute  à 
l'essence  absolue  de  la  substance,  mais  à  son  activité  causale,  cai 
la  détermination  de  l'un  quelconque  de  ses  attributs  ne  suffit  pas 
à  nous  donner  une  connaissance  exacte  et  complète  de  sa  puis- 
sance créatrice.  11  faut  donc  admettre,  d'une  part,  que  la  distinc- 
tion des  modes  est  réelle,  car  elle  est  donnée  commQ  un  fait,  et, 
d'autre  part,  que  ces  modes,  qui  sont  hétérogènes  les  uns  aux 
autres,  et  n'ont  absolument  rien  de  commun,  sont  cependant, 
pris  en  soi  ou  sul)stantiellement,identi(jues.Ces  deux  propositions 
sont-elles  conciliables  ? 

Descendons  l'échelle  de  perfection  des  modes.  Nous  constatons 
que  les  modes  immédiats  ou  du  premier  genre  ne  sont  pas  seule- 
ment plus  parfaits  (jue  les  modes  médiats  ou  du  second  genre 
{Elh.  1,  app),  mais  (ju'ils  présentent  entre  eux,  <lans  leur  éternité 
et  leur  infinité,  des  analogies  essentielles,  (|ui  s'elTacent  df  plus 
en  plus  à  mesure  que  nous  nous  éloignons  de  leur  principe  créa- 
teur, la  substance.  11. y  a,  en  elTet,  entre  le  u  motus-et-quies  »  et 
l'entendement  absolument  infini  de  Dieu  une  telle  parenlè  de 
nature  qu'on  s'est  cru  autorisé  à  définir  la  connaissance  comme 
une  représentation  du  repos  et  le  désir  comme  une  représentât  ion 

(1)  Cf,  F'niF.KitKJiK  ("/)   rit.,  p.  (l.'l)  ;  nHHNs«Mivi(:u  {Spinoza,  p.  G4)  ;  IIky 
MAN»  (Kinfdhrlinij  iit  dii'  MflnphtjsiU  iiiif  ('•rumilaye  der  Ertahntng,   p.  24(5) 
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du  mouveineiil  (1)  ;  de  sorte  que  entre  ces  deux  modes  ne  sub- 
sisterait pas  seulement  une  étroite  correspondance,  mais  une  iden- 
tité foncière,  là  distinction  de  l'idée  et  de  son  objet  étant  pure- 
ment formelle.  Si,  par  conséquent,  il  faut  admettre  entre  les  mo- 
des particuliers  et  finis  des  divers  attributs  une  hétérogénéité 
radicale,  telle  qu'il  n'est  permis  en  aucun  cas  de  ratta<-her  par 
exemple  un  mode  de  la  pensée,  comme  effet,  à  un  mode  de  l'é- 
tendue, comme  cause  {Elh.  II,  5,  t),  7  cor.  et  sch.;  III,  2  et  sch.),  il 
demeure  cependant  entre  les  diverses  séries  modales  une  identité 
substantielle,  qui  se  manifeste  avec  d'autant  plus  de  clarté  qu'on 
s'élève  plus  haut  dans  l'échelle  de  perfection  des  êtres,  et  qui  se 
révèle  pour  la  première  fois  avec  une  parfaite  netteté  dans  la 
substance  elle-même  par  l'indivisibilité  de  son  essence  ilouée 
d'une  infinité  d'attributs  infinis.  Or  la  substance  ne  produit  pas 
immédiatement  des  modes  particuliers  et  finis  ;  la  diversité  de 
nature  qu'expriment  ces  derniers  est  secondaire  et  relative,  non 
seulement  parce  qu'elles  n'alTecte  que  des  modes,  mais  encore 
parce  qu'elle  n'appamît  pour  la  première  fois,  sous  sa  forme  ra- 
dicale, qu'au  terme  même  du  développement  de  la  substance. 
Au  lieu  de  représenter,  comme  le  veut  Friedrichs  (2),  la  corres- 
pondance des  attributs  par  des  droites  parallèles,  dont  la  conver- 
gence est  ainsi  par  définition  éternellement  impossible  et  dont, 
par  suite,  la  coïncidence  serait  en  soi  contradictoire,  il  me  semble 
nécessaire  de  concevoir  celte  corres|)on(lance  comme  une  super- 
position de  plans,  cpù  comprendraient  chacun  la  totalité  des  mo- 
des simultanément  produits  dans  les  différents  attributs  et  dont 
la  surface  varierait  progressivement  en  raison  directe  de  la  dis- 
tance que  détermine,  à  l'égard  de  leur  point  d'origine,  le  déve- 
loppement continu  de  la  substance.  Il  n'y  a  pas,  en  effet,  à  pro- 
prement parler,  parallélisme  entre  les  attributs  en  tant  qu'ils 
constituent  l'essence  de  la  substance,  puisque  en  elles  ils  doivent 
être  précisément  «  unum  et  idem  ■>,  mais  seulement  entre  les  séries 
modales  qui  dérivent  de  chaque  attribut.  Or  il  sufïit,  pour  que 
ce  parallélisme  soit  sauvegardé,  qu'il  soit  douné  entre  les  ditîé- 

(1)  Bergmann  {loc.  cit.)  ;  cf.  aussi  Wrzecionko  (op.  cit.,  p.  45)  et  Bei.laî(- 
GK  (Spinoza  et  la  philosophie  moderne,  j).  373). 

(2)  Op.  cit.,  p.  G'2. 
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renls  modes  de  même  genre,  que,  par  exemple,  le  «  motus-c^L- 
quies  »  soit  sur  le  même  plan  que  l'entendement  absolument  in- 
fini. Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  parallélisme  se  poursuive  géo- 
métriquement entre  les  divers  moments  des  séries  qui  découlent 
de  chaque  attribut  et  ne  pourraient  être  dès  lors  représentées 
que  par  des  droites  également  distantes.  A  vrai  dire,  il  ne  s'agit 
pas  ici  de  parallélisme  au  sens  géométrique,  mais  de  correspon- 
dance ;  or  cette  correspondance  est  assurée,  si  les  séries  des  modes 
de  chaque  attribut  occupent  réciproquement  le  même  plan  à 
chaque  moment  de  leur  développement.  Ces  rapports  de  corres- 
pondance pourraient  être  symbolisés  par  un  prisme  dont  le  som- 
met figurerait  la  Substance,  les  côtés,  les  différents  attributs  de  la 
substance  et  chaque  plan  de  section  la  totahté  des  modes  de  mê- 
me genre.  Le  parallélisme  des  attributs  consiste  dès  lors  simple- 
ment dans  la  rigoureuse  correspondance  dos  modes  qui  eu  décou- 
lent nécessairement  ;  et  leur  absolue  coïncidence  dans  la  subs- 
tance est  le  terme  nécessaire  de  la  convergence  de  toutes  les  séries 
modales  vers  un  point  géométrique,  dans  lequel  toute  réalité  se 
simplifie  en  une  essence  unique  et  indivisible.  Réciproquement, 
la  divergence  des  modes,  ne  se  produisant  pour  la  première  fois 
que  dans  le  développement  de  la  substance  en  Nature  naturée, 
ne  doit  pas  être  intioduite  dans  la  Natiin*  naturanfo  elle-même, 
c'est-à-dire  dans  les  attributs.  Les  attributs  doivent  être  essen- 
tiellement identiques  dans  la  substance  et  ne  se  distinguer  réelle- 
ment t|ue  dans  les  sérit;s  modales,  dont  la  divergence  est  elle- 
même  déterminée  par  l'activité  infinimcuit  féconde  de  la  substan- 
ce. D'ailleui-s,  le  fait  que  ces  séries  divergentes  oliéissent  toutes 
}\  une  même  loi  de  correspondance  nécessaire  n'est-il  pas  une  con- 
firmation de  l'identité  substantielU'  de  leurs  attributs  ?  Si  dans 
chacune  de  ces  séries  se  déroule  un  numie  enchaînement  de  mo- 
des, suivant  un  ordre  coristanuuent  régulier,  corrc'spondant  en 
chacun  de  ses  monu'nts  à  ceu.x  de  toutes  les  autres,  la  raison  en 
esl^que,  sou»  la  diversité  des  formes  jet  l'hétérogénéité  des  appa- 
rence», se  cache  une  même  réalité  fondamentale,  dont  l'essence 
reste  éternelfemcnt  identi({ue  à  ellonu^me,  simple  et  indivisible. 
La  correspondance  absolue  des  séries  modales  n(>  peut  être  rappor- 
tée à  une  ai'lifui  causale  réciproepie,  puisipTelles  n'ont  entre  elles 
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rien  de  commun  ;  elle  implique,  par  conséquent,  l'identité  subs- 
tantielle de  leurs  attributs  ;  et  comme,  d'autre  part,  cette  corres- 
pondance n'a  lieu  qu'entre  les  seules  modifications  des  attributs, 
il  suit  qu'elle  a  pour  base  l'identité  de  ces  attributs  en  tant  qu'ils 
ne  sont  pas  encore  modifiés  et  constituent  l'essence  même  de  la 
substance  (1). 

Nous  saisissons  maintenant  en  quel  sens  il  faut  entendre  la 
jiroposition  que  lt!S  attributs  sont  «  realiter  distincta  »  et  doivent 
être  conçus  «  unum  sine  ope  alterius  »  [Elh.  1,  10  sch.)  (2).  Les 
modes  étant  des  modifications  déterminées  de  certains  attributs 
et  les  modes  d'un  attribut  n'ayant  rien  de  commun  avec  ceux 
d'un  autre  attribut,  on  doit  les  concevoir  les  uns  sans  les  autres. 
Mais  on  ne  peut  concevoir  un  mode  sans  le  rapporter  à  l'attribut 
dont  il  est  la  modification  nécessaire  ;  par  suite,  puisqu'on  doit 
concevoir  les  modes  d'un  attribut  sans  ceux  d'un  autre,  on  doit 
aussi  concevoir  un  attribut  sans  l'autre.  Mais  remarquons  ex- 
pressément que  c(^tte  exclusion  réciproque  ne  s'impose  qu'à  l'é- 
gard des  modes  et  non  à  l'égard  de  la  substance.  On  doit  conce- 
voir la  «  potentia  ideas  formandi  »  sans  la  «  potentia  corpora  for- 
mandi  »  ;  car  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  des  idées  et  des  corps, 
dont  la  distinction  est  en  fait  absolue.  Mais  il  ne  serait  pas  possi- 
ble de  concevoir  la  «  res  cogitans  »  sans  concevoir  en  même  temps 
la  «  res  extensa  »,  à  moins  de  substantialiser  les  attributs,  comme 
le  veut  le  pluralisme  substantialiste.  La  substance  comme  «  res 
extensa  »  est  essentiellement  identique  à  la  substance  comme  «  res 
cogitans  »;  la  distinction  ne  se  présente  qu'à  l'égard  du  participe  ; 
elle  est  donc  relative,  subordonnée,  «  adjective  ».  On  ne  pourrait 
la  «  substantialiser  »  sans  mettre  le  monisme  en  question.  Et,  par 
suite,  si  la  distinction  des  attributs  est  réelle,  elle  ne  l'est  qu'à 
l'égard  du  «  cogitare  »,  non  à  l'égard  de  la  «  res  cogitans  »,  qui 
constitue  l'essence  de  la  substance.  Ajoutons  que  l'attribut  n'est 

(1)  Cf  .Bhunschvigg  [Grande  Encyclop.,  art.  Spinoza)  ;  Pasig  {Spinozas 
Haiionalismus  iind  Erkennlnisslehre  im  Lichte  des  Verlialtniss  von  Denken 
und  Ausdehnung)  ;  Fisciieh  [op.  cit.,  p.  392)  ;  Pollock  [op.  cit.,  p.  166  et 
sqq.)'. 

(2)  Cf.  Cambrer  [op.  cit.,  p.  12)  ;  Powell  [op.  cit.,  p.  38  et  sqq.)  ;  Frie- 
DHicHS  [op.  cit.,  p.  78)  ;  Pasig  [op.  cit.)  ;  Fischer  [op.  cit.,  p.  391)  ;  Sigwart 
[op.  cit.,  p.  122  cl  sqql  ;  Martinfcau  [op.  cit.,  [>.  239)  ;  Busolt  [op.  cit.,  2^  P'« 
§1^)- 
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lui-même  soumis  à  cette  «  distinction  réelle  >-■  que  parce  que  nous 
nous  le  représentons  en  dehors  de  la  substance,  dans  les  modifi- 
cations qu'il  produit,  de  sorte  que  ce  ne  sont  pas  à  vrai  dire  les 
attributs  qui  se  distinguent  ainsi,  mais  seulement  les  modes  par 
lesquels  nous  nous  représentons  ces  attributs. 

Si  les  attributs  doivent  être  conçus  chacun  par  soi,  le  concept 
de  l'un  n'enveloppera  celui  d'aucun  autre  et  ils  n'auront  rien  entre 
eux  qui  leur  soit  commun  [Eih.  I,  2  dem.).  Tous  les  attributs  sont 
d'ailleurs  coéternels  dans  la  substance  {Eth.  I,  10  sch.)  et  né  peu- 
vent entretenir  aucune  relation  de  causalité  réciproque  ;  or,  toute 
«  communauté  »  suppose  un  «  commerce  »  et  par  suite  un  rai)port 
de  causalité  efficiente  {De  Inl.  Em.,  p.  13  et  note  1).  Mais,  de  mê- 
me que  la  distinction  réelle  des  attributs  ne  s'appliquait  (piaux 
attributs  conçus  dans  leurs  modifications  et  n'impliquait  nulle- 
ment la  réelle  distinction  de  leur  essence  al)Solue,  c'est  seulement 
à  l'égard  de  leurs  modes  qu'ils  ne  présentent  entre  eux  «  rien  de 
commun  '>  (1).  La  connaissance  d'un  effet  déterminé  n'enveloppe 
(jue  la  connaissance  de  sa  cause  déterminée  ;  le  corps,  par  exem- 
ple, est  un  effet  déterminé  de  l'étendue,  il  n'enveloppe  donc  pas 
le  concept  de  la  pensée  ;  et,  par  conséquent,  le  concept  de  l'éten- 
due n'enveloppera  pas  celui  de  la  pensée.  Ces  deux  attributs  ne 
peuvent  donc  être  causes  l'un  de  l'autre  et  ils  n'ont  par  suite  en- 
tre eux  rien  de  commun  {Elh.  I,  ax.  4  et  5,  prop.  3  et  dem.).  Mftis 
cette  thèse  ne  s'applique  proprement  qu'h  leurs  modes;  pris  en 
.soi,  dans  leur  essenc<'  subslanliclle,  ils  n'ont  rien  tpii  ne  leur  soit 
commun,  puisqu'ils  ne  possèdent  précisément  aucun  caractère 
spécifique  qui  permette  de  les  différencier.  N'est-ce  pas  d'ailleurs 
fiarce  que  les  attributs  ne  sont  pas  substantiellement  hétérogènes 
(jue  leurs  modes  ne  peuvent  avoir  entre  eux  rien  de  commun  ? 
Il  .serait  possible,  en  effet,  d'établir  entre  les  modes  des  différents 
attrilmts  des  rapports  de  causalité  réciproque,  s'ils  dérivaient 
d«'  prin<ipes  cpii  m-  fus.sent  pas  essentiellement  idenlitpies  {Elli., 
1,17  »ch.).  L'identité  essentielle  des  attributs  est  la  raison  même 
pour  la(|ue||e  leurs  modes  ne  peuvent  avoir  aucun  rajiporl  de 
cuusulité  réciproque,  aucun  conunerce,  aucuiu>  cominunaulé. 

(I)  Sur  lo  concept  Kplnozlnlo  do  lu  •  communaiilé  j,  cf.  riiiliM-nssunt.;  aria- 
lyni-  (11!  FiMiaiiii(:ii<«  {'ip.  rit.,  \i.  78  et  nqq.)  ol  les  judicitMiscs  rcrnarniio  tk* 
W'KN/.iît.  (iif,.  fil..  \\.  \\\0  cl  nrpi.)  ol  do  Tnito  [op.  rit.,  |t.  viH-29). 
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Si  l'on  conçoit,  les  attributs  dans  leurs  modes,  ils  sont  donc  ab- 
solument hétérogènes  les  uns  aux  autres  ;  aucune  relation  n'est 
possible  entre  eux  et  ils  doivent  être  conçus  chacun  par  soi.  Si 
on  les  conçoit  dans  la  substance,  ils  ne  sont  pareillement  suscep- 
tibles d'aucune  relation,  mais  pour  la  raison  inverse  qu'ils  sont 
essentiellement  identiques.   Et  leur  identité,   d'une  part,  est  si 
peu  contradictoire  à  leur  hétérogénéité,  de  l'autre,   qu'elles   se 
conditionnent  plutôt  réciproquement.  La  contradiction  ne  sub- 
siste que  pour  ceux  qui,  érigeant  une  abstraction  en  réalité  objec- 
tive, s'efîorcent  de  concevoir  les  attributs  en  eux-mêmes  et  pour 
eux-mêmes,  comme  s'ils  constituaient  des  êtres  indépendants,  en 
dehors  de  la  substance  dont  ils  sont  les  fonctions  et  des  modes 
qui  sont  leurs  produits.  On  peut  sans  doute  concevoir  l'attribut 
en  dehors  de  ses  modes  ;  mais  ce  qu'on  conçoit  alors,  c'est  la 
substance  même,  dont  l'essence  reste  éternellement  identique  à 
elle-même,  quel  que  soit  l'attribut  sous  lequel  on  se  la  représente. 
On  peut  également  concevoir  l'attribut  en  dehors  de  la  substance  ; 
mais  ce  qu'on  conçoit  alors,  c'est  le  monde  infiniment  varié, 
changeant  et  divers  des  modes  particuliers,  qui,  par  cela  même 
(ju'il  n'est  pas  substantiel,  doit  se  développer  en  une  infinité  de 
formes,  dont  chaque  genre  a  pour  caractère  propre  d'être  conce- 
vable par  soi  et  de  n'entrer  en  aucune  relation  avec  les  autres. 
Aussi,  dès  que  nous  nous  élevons  au-dessus  du  plan  des  modes 
infinis  du  premier  genre,  n'est-ce  pas  un  plan  nouveau  que  nous 
rencontrons,   dans    lequel    seraient   compris     les    attributs    de 
la  substance,  mais  un  point  géométrique,  qui   est  la  substance 
elle-même,  et  dans  lequel  coïncident  en  une  indiscernalile  iden- 
tité l'infinité  de  ses  attributs.  Dès  que  nous  apercevons  la  diver- 
gence, la  multiplicité,  l'hétérogénéité,  nous  quittons  le  domaine 
de  la  substance  pour  descendre  dans  celui  des  modes  ;  entre  ces 
deux  domaines  il  n'en  est  pas  intercalé  un  troisième,  qui  appar- 
tiendrait en  propre  aux  attributs  et  que  nous  devrions  traverser 
pour  suivre  le  développement  de  la  substance,  se  diversifiant  dans 
l'infinité  de  ses  modes.  L'hypothèse  d'un  plan  propre  aux  attri- 
buts impliquerait  d'ailleurs  que  ceux-ci  ne  constituent  pas  en 
fait  l'essence  de  la  substance,  mais  sont  déjà  un  produit  de  sa 
j)uissance  créatrice. 
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De  ce  que  l'essence  des  attributs  est  identiquement  la  même  en 
chacun  d'eux,  parce  qu'elle  est  l'essence  simple  et  indivisible  de 
la  substance  elle-même,  il  semble  suivre  maintenant  que  dans 
chaque  attribut  doit  s'exprimer  sans  reste  l'essence  totale  de  la 
substance  (1).  Que  chaque  attribut  exprime  d'une  manière  al)- 
solue  l'essence  tout  entière  de  la  substance,  de  sorte  qu'il  n'im- 
porte nullement  de  la  concevoir  sous  tel  attribut  plutôt  que  sous 
tel  autre,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  la  connaître  plus  parfai- 
tement par  l'infinité  de  ses  attributs  que  par  l'un  seulement  d'en- 
tre eux,  il  paraît  tout  d'abord  difficile  de  le  nier.  Non  seulement  la 
simplicité  de  la  substance  implique  l'indivisibilité  de  sou  essence, 
et,  par  suite,  avec  l'identité  foncière  de  ses  attributs,  l'unité  de 
son  essence  en  chacun  d'eux;  mais  la  correspondance  des  attributs 
ne  semble  pouvoir  être  expliquée  que  dans  l'hypothèse  où  chacim 
d'eux  exprime  l'essence  totale  et  pleine  de  la  substance,  quoique 
FOUS  une  forme  déterminée.  Ajoutons  que  pour  Spinoza  l'attribut 
est  «  la  même  chose  »  que  la  substance  et  doit,  en  conséquence, 
avoir  pour  essence  l'essence  même  de  la  substance.  Remarquons 
enfin  que  selon  le  philosophe  deux  substances  douées  d'un  même 
attribut  coïncifleraient  dans  tous  leurs  attributs  ;  or  cette  propo- 
siti(m  implique  que  dans  chaque  attribut  est  contenue  l'essence 
totale  de  la  substance,  et  que  cette  essence  n'est  pas  constituée 
pour  la  première  fois  par  l'infinité  de  ses  attributs,  mais  se  révèle 
déjà  tout  entière  dans  chacun  d'eux  pris  séparément. 

Toutefois,  aucun  texte  n'allirme  expressémeut  (|ue  dans  clia- 
que  attribut  soit  contenue  l'essence  totale  de  la  substance.  Dans 
la  6®  def.  (VElh.  I,  qu'invoque  P'riedrichs  à  l'appui  de  sa  thèse, 
le  mot  «  essentiam  »  doit  être  traduit  par  «  une  essence  »  et  non 
par  «  son  essence  »,  ainsi  qu'il  résulte,  non  seulement  de  l'explica- 
tion que  Spinoza  donne  lui-même  de  sa  définition,  mais  encore 
ù'Elh.  I,  lOsch.et  16  dem.  De  plus,  si  clwxpie  attribut  consti- 
tuait l'essence  tout  entière  de  la  sultslatu  e,  la  connaissance 
d'un  seul  attribut  sulTirait  à  nous  donner  de  cette  essence  une 
idée  absolue,   complète,    exhaustive.    Or   Spinoza    atliiine    sans 

(1)  Cf.  Zuij^wsKi  {op.  cil.,  p.  17)  ;  FniBDRiciis  (op.  cit.  p.  48)  ;  Bercmann 
{Ifie.  rit.)  ;  Sciioii.tz  {hir.  ril.)  ;  .loAr.iiiM  {«/>.  ril.,  p.  (57)  :  MiVAcn  (o/j.  ril. 
p.  03). 
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doute  à  Elh.  II,  il,  que  nous  avons  une  connaissance  adé- 
quate de  l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu  ;  mais  nous  avons 
montré  que  cette  «  adéquation  »  exprime  simplement  la  vérité 
intrinsèque  de  notre  idée  de  Dieu  et  ne  se  rapporte  en  aucune  fa- 
çon à  une  détermination  parfaite,  totale,  définitive,  de  l'essence 
infinie  de  Dieu  ;  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler  VEp. 
56  où,  de  ce  qu'il  ignore  la  majeure  partie  des  attributs  de 
Dieu,  Spinoza  conclut  qu'il  ne  connaît  pas  Dieu  «  omnino  »  ;  ni 
le  passage  de  7>.  Brevis  (2e  P«e,  ch.  22)  où  le  philosophe  nie  ex- 
pressément que  nous  ayons  de  Dieu  une  connaissance  adéquate, 
en  ce  sens  que  nous  puissions  le  saisir  dans  la  plénitude  de  son  es- 
sence. Il  convient  d'ailleurs  de  remarquer  que  nous  avons  de  Dieu 
une  connaissance  d'autant  plus  parfaite  que  nous  connaissons 
davantage  de  choses  particulières  {Elli.  V,  24  ;  cf.  Tr.  lli.  pol., 
p.  3)  ;  or  Spinoza  refuse  catégoriquement  à  l'esprit  humain  la  fa- 
culté de  connaître  la  totalité  des  choses  particulières  (cf.  Tr.  de 
Inl.  Km.,  p.  T)  et  30  ;  Tr.  pol.,  p.  274  ;  Tr.  th.  pol.,  p.  2  et  122  ;  Eth. 
II,  24-31).  Enfin  il  résulte  fVElh.  I,  9  et  10  sch.  que  toute  chose  a 
d'autant  plus  d'attributs  (ju'elle  a  plus  de  réalité  ou  d'essence,  et 
que,  par  suite,  l'Etre  absolument  infini  doit  être  doué  de  l'infinité 
des  attril)uts,  dont  chacun  ajoute  par  conséquent  quelque  chose 
h  son  essence  propre. 

Est-ce  à  dire  cependant  (jue  la  connaissance  de  deux  seulement 
d'entre  les  attributs  de  Dieu  doive  être  inadéquate,  puisqu'elle 
(!st  uiK'  connaissance  «  partielle  »  de  l'essence  de  Dieu,  de  même 
que  par  exemple  {Elit.  11,11  cor.)  l'esprit  humain  perçoit  les  cho- 
ses inadéquatement  quand  il  les  perçoit  «  ex  parte  »  ?  Une  telle 
conclusion  implique  l'hyinithèse  que  l'essence  de  la  substance  se 
décompose  dans  ses  attributs  comme  en  des  éléments  séparés.  Or 
cette  hypothèse  ne  suit  nullement  du  principe  que  la  substance 
ne  s'exprime  pas  absolument  ou  totalement  dans  chacun  de  ses 
attributs  ;  ce  principe  signifie  seulement  (|ue  dans  chaque  attribut 
l'essence  de  la  substance  se  manifeste  sous  une  forme  déterminée 
et  qu'en  conséquence  l'essence  totale  ou  absolue  de  la  substance 
ne  s'exprime,  non  seulement  dans  aucun  de  ses  attributs  pris  sé- 
parément, mais  même  dans  leur  infinité  et  reste  en  soi  indétermi- 
née et  indéterminable.  Or  cette  connaissance  de  l'essence  de  la 
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substance  sous  la  forme  particulière  que  déterminent  ses  attributs 
ne  peut  être  qualifiée  de  partielle  et,  par  suite,  d'inadéquate  ;  car 
chaque  attribut  est  l'objet  d'une  notion  commune  {Elh.  II,  leiu- 
ma  2)  et  par  conséquent  d'une  connaissance  adéquate  [Elh.  Il, 
47  dem.).  Il  est  donc  inexact  d'affirmer,  comme  le  font  Windel- 
band  et  Nossig  qu'en  renonçant  à  embrasser  l'infinité  des  attri- 
buts, Spinoza  a  par  cela  même  renoncé  à  connaître  adéquatement 
l'essence  de  Dieu.  Le  philosophe  ne  s'est  jamais  flatté  de  saisir 
l'essence  absolue  de  la  substance,  même  par  une  intuition  intel- 
lectuelle ;  mais  il  n'a  pas  cru  devoir,  pour  ce  motif,  abandon- 
ner l'espoir  de  posséder  de  Dieu  une  connaissance  vraie  ;  et  cette 
connaissance  vraie,  que  l'expérience  n'aurait  jamais  pu  lui  appor- 
ter, dérive  pour  lui  a  priori  de  la  seule  détermination  d'un  des  at- 
tributs de  Dieu  {Ep.  10  et  56  ;  cf.  Descartes,  Hep.  aux  fe  obj.  et 
aux  5«  obj.  ;  Lellres  du  27  mai  1630  et  du  19  janvier  1642  ;  Leibniz 
Disc,  de  Met.,  §24). 

Busolt  ne  veut  pas  que  l'entendement  humain,  qui  est  fini,  puis- 
se jamais  avoir  de  la  substance,,  qui  est  infinie,  une  connaissance 
adéquate,  même  prise  au  sens  d'une  perception  claire  et  distincte, 
mais  seulement  une  croyance  vraie.  Le  Tr.  Brevis  (p.  4)  admet- 
tait .sans  doute  qu'  a  un  entendement  fini  ne  peut  comprendre 
l'infini  »  ;  mais  nous  montrerons  que  selon  V Ethique  l'entende- 
ment humain  doit  s'élever  dans  la  vie  éternelle,  alors  qu'il  fait 
partie  de  l'entendement  absolument  infini  de  Dieu,  à  une  con- 
naissance adéquate  de  l'infinité  des  attrii)uts  de  Dieu,  sans  ces- 
ser néanmoins  d'être  fini.  D'autre  part,  il  convient  d'observer 
que  l'entendement  absolument  infini,  qui  possède  la  connais- 
sance de  l'infinité  des  attributs  de  Dieu,  n'a  cependant  pas  la 
faculté  de  connaître  l'essence  absolue  de  la  substance,  Iclli' 
qu'elle  est  en  soi.  Nous  pourrions  aller  plus  loin  et  nous  demander 
si  même  la  connaissance  alisolue  d'im  seul  des  attributs  de  Ww.w 
ne  serait  pas  réservée  h  rentendenicnl  al>s()lumet\t  infini.  No\is 
wivonsque  l'essence  de  chaque  attribut  n'rst  nnllcnuMil  constilnéc 
par  celle  de  ses  modes,  qu'il  ne  snllil  pas,  par  exemple,  d<^  con- 
naître l'essence  des  corps  pour  déterminer  celle  de  l'Etendue. 
La  connaissance  de  l'Etendue  dans  son  essence  propre,  c'est-à-dire 
comme  coriHlituant  l'o^Rcnce  active  de  Dien,  \n\  serait  donc  po.s- 
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sible  qu'à  l\'ntcndement  absolument  infini  ;  et  celui-ci  ne  serait 
précisément  capable  d'une  telle  connaissance  que  parce  qu'il 
embrasse  la  totalité  des  attributs  de  Dieu  et  saisit  par  suite  l'es- 
sence de  la  substance  dans  l'indivisibilité  de  sa  puissance  créatri- 
ce. Or,  que  la  connaissance  de  l'essence  de  la  substance  par  ses 
attributs  ne  soit  conférée  qu'à  l'entendement  absolument  infini, 
il  sufiit  pour  s'en  convaincre  de  comparer  la  4^  def.  iVElh.  I  avec 
le  scholie  à'Elh.  Il,  7  (cf.  aussi  Elh.  I,  16  et  la  fin  de  l'App.). 
L'entendement  humain  n'aurait  donc  de  l'essence  infinie  de  Dieu 
une  connaissance  adéquate  que  dans  la  mesure  où  il  fait  lui-mê- 
me partie  nécessaire  et  intégrante  de  l'entendement  absolument 
infini  ;  et  cette  remarque  nous  explique  pourquoi  l'entendement 
humain  ne  peut  jamais  que  conjecturer  l'identité  essentielle  des 
attributs,  sans  la  percevoir  immédiatement  :  l'essence  propre  de 
chaque  attribut  lui  étant  en  soi  inaccessible,  l'entendement  hu- 
main ne  peut  jamais  se  rendre  compte  de  l'identité  de  cette  essen- 
CQ  dans  l'infinité  des  attributs  et  doit  la  poser  comme  un  postulat 
nécessaire  à  toute  pensée  logique  qui  analyse  le  concept  de  la 
substance  unique  (l).  Mais,  si  dans  la  substance  les  attributs  sont 
de  la  sorte  indiscernables,  n'est-ce  pas  en  définitive  parce  que  cet- 
te substance  est  dans  son  essence  indéterminable  et  ne  peut  être 
déterminée  que  dans  ses  effets,  c'est-à-dire  dans  ses  modes  ? 
L'attribut  est  la  forme  sous  laquelle  se  détermine  l'essence  active 
de  la  substance  ;  il  n'exprime  donc  de  la  substance  que  ce  qu'il  y 
a  en  elle  d'actif,  de  producteur,  de  créateur  ;  il  n'exprime  pas 
son  essence  totale,  absolue,  parfaite  ;  et  s'il  est  inexact  d'afTirmer 
que  la  substance  se  divise  selon  l'infinité  de  ses  attributs  en  une 
pluralité  de  mondes  existant  en  soi  et  par  soi,  il  ne  l'est  pas  moins 
de  prétendre  que  dans  chacun  de  ses  attributs  se  manifeste  la 
totalité  de  son  essence.  Cette  essence  reste  identique  dans  toutes 
les  formes  d'action  qu'elle  revêt,  mais  ce  n'est  encore  qu'une 
«  essentia  actuosa  »,  une  essence  conçue  en  relation  de  causalité 
avec  le  monde  des  modes  cju'elle  engendre,  donc  l'essenôe  de  la 
substance  considérée  sous  îles  déterminations  particulières.  L!es- 

(1  )  Va\  ce  sens,  on  pouf  diro  avoc  IIanneoiin  que  les  attributs  sont  les  as- 
pects 0  que  prend  au  re^rard  de  l'enlendenient  Vunité  de  la  substance».  [Eludes 
d'Ilisloire  ries  sciences  et  (Vhisloire  de  la  philosophie,  tome  11,  p.  15). 
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sence  en  soi  rie  la  substance  n'échappe  précisément  aux  prises 
de  tout  entendement,  même  supposé  absolument  infini,  que  par- 
ce qu'aucun  attribut  ne  la  révèle  tout  entière. 


VII 


LE  PARALLELISME  DES  ATTRIBUTS  ET  LE  PROBLEME 
DE  l'  «  IDE  A  IDEiE  » 

L'unité  des  attributs  dans  la  substance,  que  nous  avons  essayé 
de  fonder  sur  l'absolue  identité  de  leur  essence,  a  paru  illusoire 
et  purement  apparente  à  quelques  historiens  qui,  s'appuyant 
sur  la  prééminence  que  Spinoza  aurait  accordée  à  la  Pensée  à 
l'égard  des  autres  attributs,  ont  cru  découvrir  dans  le  Spinozisme 
un  idéalisme,  tout  au  moins  implicite  (1).  Il  faut  convenir  qu'une 
telle  interprétation  n'est  pas  aussi  paradoxale  qu'elle  peut  le 
sembler  au  premier  abord.  Selon  Spinoza,  en  effet,  l'attribut 
est  proprement  ce  que  l'entendement  perçoit  de  la  substance 
comme  constituant  son  essence  ;  ce  qui  n'est  pas  perçu  comme 
tel  n'est  donc  pas  attribut  et  par  conséquent  tout  attribut 
doit  être  défini  en  fonction  de  l'entendement  ou  de  la  P(Miséc. 
Il  suit  de  la  que  la  Pensée  doit  avoir  l'idée  de  tous  les  attri- 
buts de  Dieu  et  que  ceux-ci  mêmes  ne  sont  attributs  de  |)i<Mi 
que  dans  lu  mesure  où  ils  sont  représentés  comme  tels  dans 
la  Pensée.  Mais,  s'il  (ui  e>it  ainsi,  toute  réalité  donnée  n'est 
plus  qu'un  simple  moile  de  la  Pensée  ;  tout  ce  qui  existe  doit  être 
prrrn  par  l.t  Pensée,  être  objet  de  Pensée,  donc  modification  de 

(\j  1.1.  \\  M.TKli  («/».  cil.,  I».  iVj  :  Hi  ssK  [Hntriiijr.  .,  ^\]]  Sommch  [lue. 
cil.)  ;  Ml'HRay  {loc.  cil.)  ;  Brati;»ciikk  («p.  rit.)  ;  WiNnici.nANn  (op.  cit.,  p. 
222)  ;  Ehdmann  (op.  cit.,  p.  B5)  ;  I'owki.l  (op.  cil.,  p.  41)  ;  Hackwit/.  (op.  ri'/., 
p.  34)  ;  Fii.i.KiiTON  (op.  cit.,  p.  19  v\  §  '21)  ;  MiVAt;i)  (op.  cit.,  |).  !()[))  ;  Ha- 
KNsr.H  (/)i>  linlwir-kcltinij  des  Scclcnhciirif/s  hri  SpinuTu  als  (jiiiiKilnijr  /tir 
tliiK  VfrnUindniKH  ncincr  l.rhrr  mm  t'iiriiilrli.>irnii.s  tirr  Attribiilr,  in  :  Arrliir  fur 
(jcHch.  der  Phil.,  l'J(»7,  p.  -IKti  cl  mjcj.)  ;  I'oli.ock  [op.  cil.,  p.  175)  ;  Maiiti- 
^KAl'  (op.  cit.,  p.  IHH)  ;  .loACiiiM  (op.  cil.,  p  1.35)  ;  Michklkt  [l'hcr  Ideat- 
flrnliamuM,  in  :  V'erhandiumj  d.  phil.  (ics^Usch.  zii  Berlin,  IH75,  p.  5  ot  sqc].); 
HK.Not'viKii  (lue.  cit.)  ;  IMllon  {Spinozisme  cl  Mdicbranchisme,  dans  :  Année 
phllonophique,  |H94);  I.Aon  (op.  cil.,  p.  77  et  s(|(|.  ;  1  \i\  cl  sijq.  ;  10*2  ol  s(]«|.)  ; 
Tiilto  (op.  cil.,  |).  52). 
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la  Pensée.  La  Pensée  n'est  plus  seulement  l'attribut  suprême 
au  moyen  duquel  tous  les  autres  doivent  être  définis  et  interpré- 
tés. Elle  est  l'unique  attribut,  dont  toute  réalité  est  une  modifi- 
cation, dont  toute  essence  est  une  expression  ou  un  produit. 
Puisque  tous  les  attributs  sont  représentés  dans  la  Pensée  et  ne^ 
peuvent  même  être  déterminés  que  par  relation  avec  elle,  il  suffi- 
ra de  conserver  l'attribut  de  la  Pensée,  en  supposant  annihilés 
tous  les  autres,  pour  que  le  monde  subsiste  tel  qu'il  est  éternelle- 
ment donné  dans  la  substance  divine.  L'existence  de  la  Pensée 
est  seule  nécessaire  ;  tous  les  autres  attributs  sont  superflus.  Il 
n'y  a  donc  pas  seulement  subordination  de  tous  les  attributs  à 
l'égard  de  la  Pensée,  qui  obtient  ainsi  la  prééminence  dans  la 
substance  ;  la  Pensée  est  l'unique  attribut  dont  l'existence  s'im- 
pose nécessairement  et  dont  tous  les  autres  sont  de  simples  mo- 
difications ou  des  formes  de  représentation. 

Contre  une  telle  interprétation  il  suffit  de  rappeler  que  pour 
Sfiinoza  il  n'y  a  pas  d'idée  sans  un  objet  qui  existe  réellement  en 
deiiors  d'elle  ;  si  l'esprit  avait  la  faculté  de  se  représenter  des 
choses  qui  ne  fussent  pas  objectivement  et  réellement  existante», 
il  scMait  doué  de  la  divine  puissance  créatrice  {De  lui.  Em.,  p.  19). 
Les  modes  de  la  Pensée  ne  sont  pas  causalement  produits  par 
ceux  de  l'Etendue,  mais  ils  sont  conditionnés  logiquement  par 
eux  :  l'esprit  ne  pàtit  pas  du  dehors,  quand  il  perçoit  des  objets 
{EUi.  II,  def.  3  expl.)  ;  mais,  néanmoins,  cette  perception  ne  se 
produirait  pas  en  lui,  si  dans  le  monde  des  choses  étendues  ou 
corporelles  ne  se  produisait  en  même  temps  un  mouvement  dont 
cette  p(Mception  est  la  face  subjective  ou  idéale  ;  l'ordre  des  idées 
est  identique  à  l'ordre  des  choses  extérieures.  Si,  par  suite,  tous 
les  attributs,  à  l'exception  de  la  Pensée,  étaient  annihilés,  la 
Pensée  elle-même  ne  pourrait  plus  subsister,  puisqu'elle  n'aurait 
plus  rien  à  représenter.  Toute  représentation  est  nécessairement 
relative  et  subordonnée  ;  elle  implique  par  définition  un  objet 
qu'elle  puisse  représenter.  Bien  loin  que  les  autres  attributs  puis- 
sent être  superflus,  il  semble  donc  que  la  Pensée  seule  ne  puisse 
au  contraire  pos.><éder  le  caractère  de  la  nécessité,  puisque  tous 
les  objets,  à  quelque  attribut  qu'ils  appartiennent,  peuvent  être 
réellement  donnés  en  dehors  de  toute  représentation.  En  fait, 

13 
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CCS  hypothèses  sont  toutes,  au  mémo  titre,  anti-spinozistes  :  si 
un  seul  attribut  de  la  substance  était  annihilé,  ils  le  seraient  tous 
à  la  fois,  puisqu'ils  sont  essentiellement  identiques  ;  et,  d'autre 
part,  il  est  faux  de  poser  entre  la  Pensée  et  les  autres  attributs 
des  rapports  de  subordination  ou  de  prééminence,  puisqu'ils  ne 
sont  pas  seulement  identiques  en  essence,  mais  encore  indépen- 
dants ou  réellement  distincts,  et  ne  peuvent  rentrer  sous  aucun 
genre  commun  qui  permette  d'établir  entre  eux  des  relations, 
de  quelque  ordre  qu'elles  soient.  Ajoutons  qu'ignorant  la  nature 
des  attributs  de  Dieu  en  dehors  de  là  Pensée  et  de  l'Etendue, 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  transporter  la  forme  de  la  représen- 
tation, qui  caractérise  la  relation  de  ces  deux  derniers  pour  l'en- 
tendement humain,  dans  le  domaine  de  tous  les  autres.  De  même 
qu'il  peut  y  avoir  une  infinité  d'attributs  représentables  en  de- 
hors de  l'Etendue,  il  peut  exister  une  infinité  d'attributs  repré- 
sentatifs en  dehors  de  la  Pensée.  Il  n'est  pas  permis  à  l'entende- 
ment humain  de  construire  en  ces  matières  la  moindre  hypothèse 
qui  puisse  prétendre  même  à  la  vraisemblance. 

S'il  ne  peut  être  question  d'  «  idéalisme  »  dans  un  système  qui 
accepte  le  réalisme  même  du  sens  commun,  il  semble  toutefois 
que  Spinoza  reconnaisse  à  la  Pensée  une  position  privilégiée  à 
l'égard  des  autres  attributs  de  la  substance.  Déjà  Tschirnhaus 
{Ep.  70)  faisait  observer  que  l'attribut  de  la  Pensée  doit,  dans  la 
doctrine  du  philosophe,  «  se  multo  latius  quam  attributa  caetera 
extendere  ».  Car  «  chatpie  chose  est  exprimée  d'une  infinité 
de  manières  daas  l'entendement  infini  de  Dieu  »  {Ep.  66)  ou,  con- 
formément à  Texplicalion  du  Tr.  lircris  (p.  8'?),  «  il  n'y  a  pas  un 
seul  objet  dont  il  n'y  ait  une  idée  dans  la  chose  pensante  ».  I /en- 
tendement de  Dieu  n'est  absolument  infini  que  parce  (niil  re- 
présente en  idée  l'infinité  absolue  des  attributs  et  des  modes  (|iii 
en  découlent  nécessairement  {Elh.  Il,  3  ;  Tr.  Brev.,  app.)  ;  la 
iVnsée  contii-nt  en  soi  «  objectivement  »  l'essence  de  toutes  cho- 
ses ;  lu  Nature  tout  entière  est  représentée  (i;ms  la  Pensée  ;  tiia- 
run  d«'s  attributs  infinis  de  la  Subslanc<>  ;i,  connue  rb^lcuduc, 
son  àme  (7'r.  lirer.  ibid.).  La  Pensée  doit  dniic  s'i'tcndre,  à  elle 
HPuie,  autant  que  l'iiilinité  des  attributs  pris  ensemble,  la  ne  lis 
(|ne  chaque  attribut   représent /•  n'a  <le  r.ipp<irl  (|u';'i  s<m  essence 
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propre,  la  Pensée  renferme  dans  sa  nature  l'essence  «objective» 
de  l'infinité  des  attributs  qui  constituent  avec  elle  l'essence  de 
la  Substance  ;  et  il  semble  qu'on  doive  reconnaître  avec  Erdmann 
(1)  que,  «  à  l'exprimer  mécaniquement,  elle  constitue  la  moitié 
de  ce  que  renferment  tous  les  autres  attributs  ensemble,  ou  con- 
tient exactement  autant  qu'eux  tous  ».  Comment  dès  lors  pour- 
rait-on nier  que  Spinoza  ne  confère  à  la  Pensée  une  position  pri- 
vilégiée à  l'égard  des  autres  attributs  ?  Le  philosophe  ne  l'a-t-il 
pas  lui-même  admis,  quand  il  a  opposé  à  la  Pensée,  non  pas  d'au- 
ties  attributs,  mais  «  les  attributs  »  (cf.  Eth.  II,  6  cor.  et  8  cor.); 
quand  il  a  attribué  à  l'esprit  humain  une  existence  éternelle  sans 
relation  avec  l'existence  du  corps  {Elh.  V,  20  sch.  ;  23  ;  40  sch.), 
tandis  cpi'il  ne  paraît  avoir  supposé  au  corps  une  existence  éter- 
nelles tpie  dans  la  mesure  où  le  corps  est  représenté  en  Dieu  par 
une  idée  i|ui  en  exprime  l'essence  sous  la  forme  de  l'éternité  {Eth. 
V,  22)  ;  quand  enlin  il  a  donné  à  l'espril  la  faculté  de  se  former 
une  idée  de  lui-même  qui,  pour  être  unie  à  lui  de  la  même  manière 
qu'il  l'est  lui-même  à  son  corps,  n'en  présente  pas  moins  un  ca- 
ractère original  et  spécifique  et  ne  semble  avoir  dans  l'attribut 
de  l'Etendue  aucune  modalité  correspondante  {Eth.  II,  21)  ? 

Malgré  la  force  de  conviction  que  possèdent  de  telles  cita- 
tions, il  ne  m'est  cependant  pas  possible  d'admettre  que  Spinoza 
ait  conféré  à  la  Pensée  une  prééminence  que  sa  théorie  de  la  cor- 
respondance des  attributs  excluait  logiquement  (2).  Déclarer  que 


(1)  Op.  cil.,  p.  65. 

(•i)  Haensch  {op.  cit.,  p.  486)  remarque  très  juslcment  que  l'Idée  de  l'in- 
finité dos  allributs  de  Uieu  n'apitarLicnl  pas  à  rattrilnit  de  la  Pensée  pris  en 
soi,  mais  ounslilue  le  premier  mode  éternel  et  infini  qui  dérive  de  cet  at- 
tribut, à  savoir  1'  «  Iden  Dei  »  ou  rKntendemeiit  absolument  infini  de  Dieu  ; 
mais  de  cette  remarque  il  conclut  que  le  parallélisme  dos  attributs  est  détruit, 
en  ce  sons  qu'au  lieu  des  deux  équations  :  (1)  Pensée  =  Idée  de  l'Etendue  et 
de  l'infinité  des  autres  attributs  ;  (2)  «  Idea  Dei  »  (mode  infini  du  premier  gen- 
re dans  la  Pensée)  ="  motus  et  quies  »  (modo  infini  du  premier  gen 
ro  dans  l'Etendue),  nous  obtenons  les  trois  équations  suivantes  :  (I)  Pensée  = 
Etendue  et  infinité  des  autres  attributs  ;  (2)  «  Idea  Dei  »  (ou  mode  infini  du 
du  1"  genre)  =  Idée  de  l'Etendue  et  de  l'infinité  des  autres  attributs  ;  (3) 
>  Idea  Dei  «  —  «  motus  et  quies  »  et  les  autres  modes  infini'^  du  l''^  genre  dans 
l'infinité  des  attributs. —  Cette  interprétation  repose  sur  une  conception 
inexacte  de  la  Pensée,  qui  n'est  pas,  comme  w>\\<  l'établirons,  une  «  Idée  ., 
mais  la  puissance  de  créer  toutes  les  Idées. 
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la  Pensée  «s'étend  )>à  elle  seule  autant  que  tous  les  autres  attributs 
pris  ensemble, c'est  se  servir, pour  déterminer  la  nature  d'un  attri- 
but, d'une  formule  qui  n'a  de  signification  que  pour  un  autre.  Cette 
«  extension  ->  imj)lique  des  idées  de  grandeur  spatiale  qu'on  n'a 
pas  le  droit  de  transporter  de  l'Etendue  à  la  Pensée  et  qui,  d'autre 
part,  ne  peuvent  être  employées  métaphoriquement  sans  entraî- 
ner des  confusions  fâcheuses.  On  ne  peut  pas  dire,  à  propiemcnt 
parler,  qu'un  attribut  soit  plus  ou  moins  étendu  qu'un  autre, 
chacun  d'eux  est  nécessairement  ce  qu'il  doit  être,  et,  son  essence 
n'ayant  rien  de  commun  avec  celle  des  autres,  aucun  rapport 
d'extension,  même  logique,  ne  peut  être  établi  entre  eux.  D'une 
manière  générale  aucune  comparaison  n'est  possible  entre  des  es- 
sences qui  doivent  être  conçues  chacune  par  soi  ;  et  il  ne  saurait 
être  ici  question  de  prééminence  ou  de  subordination.  Si  chaque 
chose  est  représentée,  et  elle  doit  l'être,  dans  l'entendement  in- 
fini de  Dieu,  c'est  uniquement  parce  qu'il  est  de  la  nature 
de  tout  entendement  de  représenter  des  objets  et  qu'un  en- 
tendement absolument  infini  doit  nécessairement  représenter 
l'absolue  infinité  des  choses.  Cette  propriété  ne  confère  nullement 
à  l'entendement  de  Dieu  un  privilège  dont  les  autres  modes  étei- 
nels  et  infinis  de  même  genre  seraient  exclus  ;  elle  constitue  sim- 
plement son  essence.  Le  «  motus  et  quies  > ,  qui  est  le  mode  éter- 
nel et  infini  du  premier  genre  dans  l'Etendue,  n'en  est  pas  moins 
parfait  parce  qu'il  ne  renferme  que  des  propriétés  cinétiques  ;  il 
faudrait  dire,  au  contraire,  que,  s'il  lui  arrivait  de  renfermer  des 
modes  qui  ne  fussent  pas  une  conséquence  nécessaire  de  l'Etendue 
il  serait  nmins  parfait  parce  (ju'il  comprendrait  <les  modes  (jui 
n'appartiendraient  pas  à  son  essence  propre,  et  dont  il  ne  serait 
par  suite  que  la  cause  paitielle  ou  inadéquate  (cf.  Ep,  36). 

Mais,Hi  tous  les  attributs  doivent  être  mis  ainsi  sur  le  même  rang 
d'égalité,  cumment  expli<juer  qu«'  Spinoza  ait  admis  l'existence 
d'une  «  idea  idea;  «,  qui  ne  parait  avoir  dans  l'Etendue  aucune  mo- 
flalité  parallèle  ?  Cette  «  idea  idcae  »  ne  confère-t-elle  pas,  d'une 
manière  indéniable,  ujie  position  |»rivilégiée.  à  l'attribut  de  la  Pen- 
hée  ?  .Je  ne  m'arrële  pas  à  la  solution  (pi'a  proposéi*   l''isclier  (1)  ; 

(I)  Op.  cit.,  p.  484. 


LES    ATTRinUTS   DE   DIEU  197 

il  est  exact  que  l'esprit  n'est  pas  une  représentation  aveugle  du 
corps,  une  peinture  muette  sur  un  tableau,  un  miroir  ou  un  reflet  ; 
il  participe,  comme  toute  réalité  dans  la  Nature,  à  la  puissance 
divine  dont  il  est  une  expression,  et,  par  suite,  il  doit  être  une  for- 
ce, une  activité  féconde.  Mais,  si  son  activité  consiste  à  produire 
non  seulement  des  idées  d'autres  choses,  mais  encore  une  idée  de 
lui-même,  une  «  idea  idea»  »,  à  prendre  ainsi  conscience  de  lui-mê- 
me comme  d'un  objet,  il  importe,  si  l'on  veut  sauvegarder  le  pa- 
rallélisme des  attributs,  qu'on  nous  montre  dans  le  domaine  de 
l'Etendue  un  «  corpus  corporis  »,  un  corps  qui  soit  à  lui-même  la 
propre  condition  de  son  mouvement  ou  de  son  repos.  Or,  bien  loin 
qu'un  tel  cas  puisse  se  présenter,  Spinoza  affirme  expressé- 
ment {Eth.  II,  lemma  3)  que  tout  corps  en  mouvement  ou  en  re- 
pos a  dû  être  déterminé  à  ce  mouvement  ou  à  ce  repos  par  un  au- 
tre corps,  conformément  à  la  loi  de  l'universel  déterminisme.  Tan- 
dis qu'un  corps  ne  peut  être  déterminé  au  mouvement  ou  au  re- 
pos que  par  un  autre  corps,  une  idée  peut  donc  être  déterminée 
par  elle-même  à  une  représentation  dont  elle  est  en  même  temps 
l'objet.  Il  semble  bien  que  le  parallélisme  soit  ici  rompu. 

On  pourrait,  tout  d'abord,  tenter  l'hypothèse  d'un  «  écart  psy- 
chophysique '),  à  laquelle  Spinoza  semble  lui-même  avoir  songé, 
et  se  demander  si  l'existence  d'un  tel  écart  est  contradictoire  à  la 
correspondance  établie  par  le  philosophe  entre  les  attributs  de  la 
Substance.  On  peut  concevoir  en  effet,  selon  la  remarque  de  Ber- 
gson (1),  qu'à  un  même  état  cérébral  donné  correspondent  divers 
états  psychologiques  qui  n'aient  pas  d'équivalents  physiologiques, 
qu'une  même  activité  cérébrale  soit  identique  pour  des  idées  tout 
à  fait  différentes,  ou  que  les  mêmes  articulations  motrices  expri- 
ment des  pensées  distinctes.  Dans  le  scholie  d'E//j.  I\^,  59,  Spino- 
za semble  précisément  admettre  un  cas  de  ce  genre  :  nous  pou- 
vons être  déterminés  à  un  seul  et  même  acte  physique  aussi  bien 
par  des  images  confuses  que  par  des  idées  claires.  Il  serait  donc 
possible  qu'à  un  mode  donné  de  l'Etendue  il  faille,  pour  équiva- 
lent, deux  modes  de  la  pensée,  à  un  phénomène  cérébral  donné 
deux  phénomènes  psychologiques,  une  «idea  ideae».  Une  telle  hy- 

(1)  Le  parullélismc  psycho-phijsiqiie  et  la  métaphysique  positive,  {Bulletin 
de  la  Suciélé  française  de  philosophie,  juin  19(11). 
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pothèse  s'oppose  sans  doute  à  un  parallélisme  absolu,  rigoureux, 
entre  les  modes  des  divers  attributs;  mais  elle  n'est  pas  contradic- 
toire à  leur  correspondance.  Or  il  s'agit  de  savoir  si  la  doctrine 
spinoziste  des  attributs  nous  impose  plus  qu'une  simple  corres- 
pondance entre  les  diverses  séries  de  modes.  Chaque  attribut 
doit  être  conçu  par  soi,  puisqu'il  exprime  l'essence  de  la  substance 
{Elh.  I,  10)  ;  par  suite,  les  modes  d'un  attribut  doivent  être  con- 
çus par  ce  seul  attribut,  c'est  à  dire  l'avoir  pour  cause  unique,  car 
l'effet  ne  peut  être  conçu  ((uc  par  sa  cause  {Elh.  1 1,  G)  ;  il  ne  peut 
donc  y  avoir  causalité  entre  les  attiiltuts  ni  entre  les  modes  des 
divers  attributs.  Mais  cette  indépendance  réciproque  exclut  sim- 
plement la  possibilité  d'une  action  commune  et  ne  suffit  pas  enco- 
re à  établir  le  parallélisme.  Olui-ci  suppose  qu'à  tout  mode  d'un 
attribut  correspond  dans  chacun  des  autres  attributs  un  mode 
«  égal  )'(((8equalis  et  simul  »,selon  la  formule  d'£,'///. III, "28  dom.);or 
de  ce  que  les  attributs  ne  peuvent  être  causes  ou  effets  les  uns  des 
autres,  il  ne  s'ensuit  pas  que  leurs  modes  doivent  se  correspoiulre 
exactement  comme  des  copies  en  un  parallélisme  absolu  et  précis. 
L'hypothèse  de  l'identité    essentielle  des  attributs  entraîne  la 
même  conclusion.  Puisque  tous  les  attributs  se  rapportent  à  la 
même  sul)stance  et  sont,  en.  ce  sens,  essentiellement  identiques, 
il  n'est  pas  douteux  que  tous  les  modes  correspondants  des  diffé- 
rents attributs  ne  soient  pareillement  identiques  en  essence  ;  mais 
pounjiioi  chaque  morle  d'un  attribut  devrait-il  avoir  son  modèle 
ou  son  image  dans  les  autres  attributs  ?  Leur  identité  substan- 
tielle n'impli(]ue  pas  logiquement    leur  |>ai.illélisme.  Suppos(Uis 
que   deux  modes  de  différents  attributs  soient  donnés  en  même 
temps  ;  ils  forment  sans  doute  une  seule  et  nuMne  chose  exprimée 
de  deux  manières  flifférent«'s.  Mais,  outre  que  cette  «chose.)  n'est 
proprement  aucun  de  ces  modes,  mais  bien  la  subslmire  elje-inè- 
me  en  tant  (pi'elle  est  modifiée  selon  l'inriuité  de  ses  attributs,  il 
n'est  pas  démontré  (jue  tous  les  modes  donnés  en  même  temps 
danj*  chacun  des  attributs  seront  la  reproduction  «fifléle  les  uns 
des  autres,  (ju'i*»  chaque  mode  (l(>  la  Pensée  par  exemple  correspon- 
dra dans  l'Lteiidue  un  mode  semblable.  Il  parait  bien  au  contraire 
en  être  autrement,  puis(jue  à  r«idea  i<leH'))tU'  semble  correspondre 
exactement  aucun  mode  de  l'I^tendiie,  Cette  «  ideii  ideie  »  ne  s'ac- 
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corde  donc  pas  avec  l'hypothèse  d'un  paralléHsme  absolu  et  ri- 
goureux; mais  elle  n'est  pas  contradictoire  à  l'hypothèse  de  l'iden- 
tité essentielle  des  attributs  :  un  mode  simple  de  l'Etendue  peut, 
en  raison  même  de  sa  nature  particulière,  nécessiter  par  corres- 
pondance une  synthèse  de  plusieurs  modes  de  la  Pensée  et  il  suf- 
fira, pour  assurer  la  correspondance,  d'admettre  que  cette  syn- 
thèse est  sul)stantiolJemont  identique  au  mode  simple  ([u'elle  a 
pour  équivalent  dans  ri^ltcndue.  !/«  idca  idea' »  n'est-elle  pas  pré- 
cisément une  seule  et  même  chose,  conçue  de  deux  manières  dif- 
férentes dans  le  même  attrii)ut,  donc  une  synthèse  modale  {Elh. 
Il,  21  sch.)  ?  Déjà  Hehmke  et  lleymans  (1)  ont  fait  très  juste- 
ment remarquer  que  le  «  parallélisme  psycho-physique  »  n'est 
pas  une  conséquence  nécessaire,  logique,  de  la  thèse  que  l'esprit 
et  le  corps  sont  substantiellement  identiques.  Mais,  tandis  que 
ces  auteurs  présentent  leur  observation  comme  une  objection 
contre  Spinoza,  le  philosophe,  semble-t-il,  eût  été  autorisé  à  l'in- 
voquer bien  plutôt  comme  une  justification  de  sa  théorie  de 
r«idea  idea;  ». 

Cette  justification  n'aurait  cependant  pas  été  acceptable  ;  car, 
en  posant  que  l'ordre  et  la  connexion  des  idées  sont  identiques 
(«  idem  »)  à  l'ordre  et  à  la  connexion  des  choses  [Elh.  II,  7),  Spino- 
za n'admet  pas  seulement  entre  les  séries  modales  qui  découlent 
des  divers  attributs  une  étroite  correspondance,  mais  une  équi- 
valence parfaite,  une  congruence  absolue,  une  coordination  ri- 
goureuse, de  manière  qu'il  ne  se  produise  dans  l'attribut  de  la 
Pensée,  par  exemple,  aucune  modification,  quelle  qu'elle  soit, 
qui  n'ait  dans  l'attribut  de  l'Etendue  son  exact  équivalent.  De 
sa  7^  prop.,  Spinoza  tire  en  eiïet  la  formule  précise  du  parallé- 
lisme :  la  correspondance  des  attributs  n'implique  pas  simple- 
ment une  simultanéité,  mais  une  égalité  parfaite  dans  la  produc- 
tion ;  tout  ce  qui  suit  «  formaliter  »  de  l'idée  infinie  de  Dieu  doit 
suivre  «  objectivement  >'  en  Dieu  dans  le  même  ordre  de  connex- 

(1)  Hehmke,  Weclisclirirlaing  oder  Parallelismus,  p.  117  et  ?cfq.  ;  Hey- 
MANs,  op. fit  ,\).  151  et  sqq.  Sur  les  ori},'iiuvs  du  «parallélisme  psychopliysique» 
dans  la  dodriuc  de  Spinoza,  cf.  Baensch,  op.  cit.,  Freudenthal,  Uher  die 
Enlwidxintuj  drr  l.vhrc  vom  psychophijsischem  Par  illélismns  bei  .Spinoza,  in  : 
Archiu  fiir  dit-  (/eitamle  Pstichiilixjic,  IX  hd..  ilefl  I.  1007  ;  Dinin-Boukow- 
SKt,  op.  cil.,  i>.  3(15  el  sqfj. 
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ion  nécessaire  {Elh.  11,7  cor.)  ;  ou,  en  d'autres  termes,  que  nous 
concevions  la  Nature  sous  tel  attribut  ou  sous  tel  autre,  nous  ne 
devons  jamais  percevoir  que  les  mêmes  réalités,  enchaînées  sui- 
vant les  mêmes  lois  de  causalité  ou  de  succession  {Eth.  II,  7  sch.). 
Le  rapport  réciproque  des  attributs  n'implique  donc  pas  seule- 
ment leur  correspondance,  mais  leur  coordination  et  leur  parfaite 
égalité.  Toutefois,  la  7®  prop.  cVEih.  II  ne  va  pas  sans  difficultés. 
Tout  d'abord,  elle  parle  de  «  choses  >-  comme  étant  coordonnées 
aux  idées  ;  or  dans  la  réplique  qu'en  donne  la  dem.  d'Elh.  II,  9 
il  est  question  de  «  causes  «.  Il  faut  donc  prendre  ces  «  choses  >■, 
non  dans  le  sens  métaphysique  où  Spinoza  déclare  que  le  corps 
et  l'idée  sont  une  seule  et  même  chose  {Elh.  H,  7  schol.),  mais 
dans  le  sens  épistémologique  où  aux  idées-représentations  s'op- 
posent des  objets  extérieurs  représentés  ;  il  est  d'ailleurs  possi- 
ble que  Spinoza  ait  choisi  à  dessein  ce  terme  indéterminé  de  «cho- 
ses »  afin  de  permettre  l'application  de  sa  proposition  à  l'infinité 
des  attributs,  où  le  rapport  de  causalité  peut  revêtir  des  formes 
difTérentes  de  celles  que  nous  percevons  dans  les  attributs  acces- 
sibles à  notre  représentation.  La  7^  prop.  d'Eth.  II  reviendrait 
donc  à  affirmer  que  nous  ne  concevons  rien  qui  ne  soit  réel,  qu'à 
toute  idée  de  notre  esprit  correspond  dans  la  Nature  un  objet 
donné  et  que,  par  suite,  il  nous  sutlit  de  déduire  de  notre  idée  de 
Dieu  l'infinité  des  idées  qu'elle  enveloppe  pour  reproduire  dans 
notre  pensée  l'ordre  même  des  réalités  objectives  qui  découlent 
de  la  substance  dans  la  nature  des  choses  {De  lui.  Em..  p.  i'A). 
L'ordre  de  la  causalité  logique  est  identique  à  l'ordre  de  la  causa- 
lité réelle  :  «  causa  sive  ratio  ». 

Si  la  prop.  7,  en  vrlu  même  de  fax.  4  (VElh.  I  sur  le(|uel  elle 
est  fondée,  est  tout  'd'al)ord  une  formule  d'é[)istémologie,  elle 
renferme  cependant,  par  les  conséquences  qu'elle  entraiue.  des 
thèses  (|ui  dépassent  le  ejidre  d'une  pure  doctrin»'  de  la  coniuus- 
sance  et  sont  d'ordre  pro|irenient  métaphysique  ;  car  il  suit  de 
là  que  lu  «  puissance  de  penser  »  de  Dieu  est  égale  à  sa  «  puissance 
actuelle  d'agir  »  {Elh.  II,  7  cor.)  ;  et  le  scholie  de  cette  même 
ftroposition,  reprenant  le  problème  sous  une  forme  expressément 
niélaphy.Hi(|ue,  déduit  de  l'identité  essentielle  des  attributs  la 
coordrnntijin  rigoureuse  de»  modes  qui  (h'-rivenl  (h- (:li;iciiii  d'eux  ; 


LE.^    ATTRIBUTS    DE    DlKU  201 

l'ordre  des  idées  est  identique  à  celui  des  choses,  parce  que  la 
Nature,  ou  la  Substance,  est  essentiellement  identique  dans  l'in- 
finie diversité  de  ses  attributs.  La  7^  prop.  à'Elh.  II  offre  donc 
une  double  signification  :  une  signification  épistémologique,  en 
ce  qu'elle  n'admet  pas  dans  l'esprit  d'idée  qui  n'ait  un  objet  réel- 
lement donné  dans  la  Nature,  et  une  signification  métaphysique, 
en  ce  qu'elle  n'admet  pas  dans  la  Pensée  de  mode  qui  n'ait  dans 
l'Etendue  son  exact  équivalent  («simul  et  sequalis  •)).Oue  Spinoza 
ait  ici  commis  une  confusion,  on  l'a  prétendu  à  maintes  reprises 
(1).  J'estime  pour  ma  part,  qu'il  n'y  a  pas  confusion,  mais  iden- 
tification voulue,  consciente.  Spinoza  conçoit  expressément  l'u- 
nion de  l'âme  et  du  corps  (relation  psychophysique)  comme  une 
représentation  du  corps  par  l'âme  (relation  épistémologique)  ; 
l'âme  n'est  unie  au  corps  que  dans  la  mesure  où  elle  se  le  repré- 
sente actuellement  existant,  que  dans  la  mesure  où  il  constitue 
l'objet  donné  dont  elle  est  l'idée  [Elh.  1 1,  1 1  à  13  sch.).  La  Pensée 
ne  peut  d'ailleurs  avoir  avec  l'Etendue  que  des  rapports  de  re- 
présentation, puisqu'elle  est  par  définition  l'attribut  représenta- 
tif; toute  relation  d'ordre  psychophysique  doit  donc  être  aussi 
nécessairement  d'ordre  épistémologique  ;  et  c'est  pourquoi  pré- 
cisément tout  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  doit  être  perçu  par 
l'àme,  bien  que  l'âme  n'ait  pas  toujours  la  conscience  claire  des 
phénomènes  physiques  qui  constituent  la  vie  de  son  corps  [Elh. 
II,  12  ;  cf.  Tr.  Brev.,  p.  52).  Or  le  scholie  A'FJh.  II,  7,  qui  établit 
cette  parfaite  identité  entre  l'idée  et  le  corps  dont  elle  est  l'idée 
ou  l'âme  (E//i. II, 12  sch.), sert  aussi  à  étabhr  la  relation  de  Vu  idea 
ideae  »  à  1'  «  idea  corporis  »  {Eth.  II,  21  sch.).  De  cette  procédure  il 


(1)  Cf.  sur  la  7*  prop.  A' Eth.  II  Windelband  [op.  cit.,  p.  220)  ;  Hôffding 
{op.  cit.,  p.  248).  RiCHTER  {Der  Willensbegriff  in  der  Lehre  Spinozas,  in  :  Phil 
Stiidien,  1898,  p.  119  et  sqq.  ;  I  B);  Busse  (Geist  und  Korper,  Seele  und  Leib, 
p.  211  t't  sqq.;  cf.  du  même  auteur  :  Die  Weltanschauungen  der  grossen  Phi- 
losophen  der  Neuzeit,  p.  27-28,  en  note)  ;  Paulsen  (Einieilung  in  die  Philo- 
sophie, 6  Aufl.,  p.  91),  FuLLERTON  {op.  cit.)  ;  TuMARKiN  {op  cit.,  p.  328). 
Baensch  {op.  cit.,  p.  471  et  483).  Baensch  distingue  du  parallélisme  métaphy- 
sique, qui  consiste  dans  l'équivalence  de  la  série  causale  des  modes  dans  les 
différents  attributs,  le  parallélisme  «  idéal  »,  selon  lequel  les  modes  de  la  Pen- 
sée doivent  être  considérés  comme  des  idées  ou  des  connaissances  des  modes 
qui  leur  correspondent  métaphysiquement  dans  les  autres  attributs;  et  il  veut 
restreindre  l'application  du  terme  «  parallélisme  psychophysique  »  au  parallé- 
lisiiit'  V  idéal  «qui  a  lieu  t'iilre  les  seuls  altrlhtits  do  la  Pensée  et  de  l'Elendue, 
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semble  suivre  logiquement  que  le  rapport  épistémologique,  qui 
est  posé  par  la  Dem.  d'Elh.  II,  21  à  l'égard  de  I'  «  idea  ideae  »,  doit 
être  symbolisé  psychophysiquement  (comme  le  veut  Busse)  (1) 
par  un  «corpus  corporis  »,  qui  soit  à  !'«  idea  ideœ  »  ce  que  le  corps 
lui-même  est  à  r«  idea  corporis  )),et  qui  se  rapporte  au  «  corpus  » 
dont  il  est  le  «  corpus  »  comme  1'  «  idea  »  à  1'  «  idea  ■>  dont  elle 
est  l'idée.  Mais  une  telle  conclusion  s'impose-t-elle  ? 

Il  convient  d'observer  tout  d'al)ord  que,  si  tout  rapport  psy- 
chophysique implique  un  rapport  épistémologique,  dont  il  n'est 
proprement  que  la  fornude  métaphysitpie,  la  réciproque  n'est 
pas  également  vraie.  Spinoza  établit  expressément  {Elh.  II,  17 
sch.)  que  les  deux  rapports  ne  sont  identiques  que  dans  le  cas 
où  l'idée  et  le  corps  qui  est  son  objet  constituent  une  seule  et 
même  chose  ou  un  seul  et  même  individu.  De  ce  que  chaque 
chose  est  exprimée  par  une  infinité  d'idées  dans  l'enten- 
dement infini  de  Dieu,  il  ne  suit  nullement  que  l'infinité  de 
ces  idées  constituent  une  seule  et  même  âme  {/?/>.  66)  ;  la  coor- 
dination des  idées  aux  choses  suppose  au  contraire  que  chacune 
de  ces  idées  infiniment  multiples  constitue  l'âme  de  la  chose  avec 
laquelle  elle  forme  un  seul  et  même  individu.  L'idée  de  Pierre 
n'est  l'àme  du  corps  de  Pierre  que  si  cette  idée  et  ce  corps  sont  la 
double  expression  d'une  seule  et  même  chose,  que  si  par  consé- 
quent le  rapport  épistémologique  est  en  même  temps  un  rapport 
psychophysique.  L'idée  que  Paid  a  de  Pierre  est  sans  doute,  com- 
me l'idée  que  Pierre  a  de  lui-même,  uiu'  représeidal  ion  du  corps 
de  Pierre  et  renferme  par  conséquent  le  nu"'m<'  rappoit  épistémo- 
logique ;  mais  elle  dilTère  de  cette  dernière  en  ce  (prdle  fait  partie 
de  l'Ame  de  Paul  et  par  suite  exprime  bien  plutôt,  psychophysi- 
quement, le  corps  de  Paul  que  celui  de  Pierre.  L'idée  de  Pierre 
n'est  donc  identique  au  corps  de  Pierre  et  ne  le  représente  dans 
la  pensée  ronime  son  Anu'  ipie  si  cette  idée  et  c(^  (;orps  sont  unis 
suivant  un  rapport  «pii  soit  à  la  fois  épistémologique  et  psycho- 
physique. Mais,  si  l'idée  de  Pierre  n'est  pas  substantiellement 

(I)  Op.  cit.,  p.  2'Z9  ;  cf.  au»»i  Baensch  (op.  cit.,  \).  -ISI)  :  «  U-  parallélisme 
<*xige  que  corps  vl  idée  sr  riippurluiil  l'iMi  ii  l'iuilrc  cotiuiir  le  iiiocli'lc  l'i  la  co- 
pi<',  (|ue  loiil  iiiuilv  «lu  In  l'oriséi'  non  sctiltMiu'iit  cornvspoïKle  au  iiiodr  paral- 
i^rludi!  ri'".l«nilin',  niiiis  le  reprodiiinc  en  I urines  p-ivcliltpies  son-;  la  forme  d'une 
v<:*ritnlde  rnpie  .. 
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identique  au  corps  de  Pierre  et  fait  partie  de  l'âme  de  Paul,  par 
exemple,  le  rapport  de  l'idée  que  Paul  a  de  Pierre  au  corps  de 
Pierre  n'aura  pas  une  signification  psychophysique,  mais  simple- 
mont  épistcmologi(jue  ;  et  {'('(luivalent  physique  de  cette  idée  sera 
formé  par  un  mode  de  l'Etendue  (|ui  n'appartiendra  pas  au  corps 
de  Pierre,  mais  à  celui  de  Paul.  Nous  rencontrons  donc  ici  pour 
un  même  objet  donné  deux  idées  différentes,  qui  ont  chacune 
leur  équivalent  physique  particulier  et  distinct  ;  et  nous  pouvons 
en  tirer  cette  conclusion  que,  si  les  rapports  psychophysiques  don- 
nés eutre  les  modes  d'attrihuts  diiïérents  impliquent  nécessaire- 
ment et  en  même  temps  des  rap|)orts  t'pistémologitpies,  de  sorte 
i|u"iiiie  àme  n'est  jamais  unie  à  son  (-((rps  (|ue  dans  la  mesun*  où 
elle  se  le  représente  comme  actuellement  existant  et  perçoit  tous 
les  phénomènes  physiques  qui  s'y  produisent,  il  peut  se  présenter 
des  rapports  épistémologiques  identiques  qui  supposent  néan- 
moins des  rapports  psychophysiques  diiïérents  et,  par  suite,  des 
équivalents  physiques  diiïérents. 

Le  parallélisme  des  attributs  n'exige  pas  en  conséquence  que 
toute  idée  ait  pour  équivalent  physique  l'objet  dont  elle  est  l'i- 
dée, qu'elle  soit  spatialement  syml)olisée  dans  son  contenu  et 
dans  sa  forme  par  cet  objet  ;  il  sullit  que  cette  idée  ait  dans  l'E- 
tendue un  mode  correspondant,  de  quelque  ordre  qu'il  soit,  pourvu 
que  ce  mode  lui  soit  simultané  et  équivalent.  Or  1'  «  idea  ideae  » 
nous  oiïre  précisément  un  cas  de  ce  genre  :  nous  trouvons  ici 
deux  idées  représentant  le  même  objet,  mais  ayant  pour  équiva- 
lents physiques  dcà  phénomènes  diiïérents,  de  sorte  que,  si  r«idea  » 
doit  avoir  pour  écpiivalent  un  corps  qui  lui  soit  substantiellement 
identique,  1'  «  idea  ideae  »  n'a  pas  nécessairement  pour  équivalent 
un  «  corpus  corporis  »,  L'  «  idea  ideae  »,  en  eiïet,  est  unie  à  1'  «  idea  » 
dont  elle  est  la  forme  représentative,  comme  1'  «  idea  »  est  elle- 
même  unie  au  corps  qu'elle  a  pour  objet.  Mais,  tandis  que  cette 
dernière  union  implique  un  double  rapport  d'identité,  épistémo- 
logique  et  psychophyssique,  l'union  de  1'  «  idea  »  à  1'  «  idea  ideae  » 
est  exclusivement  épistémologique,  puisqu'elle  est  comprise  dans 
le  même  attribut  de  la  Pensée  {Elli.  II,  21  dem.  et  schol.).  La 
«  mens  »  et  V  «  idea  mentis  »  sont  sans  doute  une  seule  et  même 
chose,  mais  non  dans  le  sens  où  le  corps  et    1'  «  idea  corporis  ;» 
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sont  une  seule  et  même  chose,  car  le  rapport  de  deux  modes  qui 
appartiennent  à  des  attributs  différents  ne  peut  être  identique 
au  rapport  de  deux  modes  qui  appartiennent  au  même  attribut. 
Il  suit  de  là  que.  si  en  vertu  de  la  coordination  des  attributs,  que 
rappelle  précisément  le  scholie  à'Eth.  II,  21,  le  rapport  épistémo- 
logique  de  1'  «  idea  »  à  1'  «  idea  ideœ  »  doit  avoir  sa  formule  psycho- 
physique, celle-ci  ne  peut  lui  être  strictement  identique  et  im- 
pliquer l'existence  d'un  «  corpus  corporis  ».  L'  «  idea  ideœ  »  doit 
avoir  dans  l'Etendue  son  équivalent  physique  ;  mais,  par  cela 
même  que  le  rapport  qui  unit  une  idée  à  une  autre  prend  néces- 
sairement, en  raison  de  la  nature  représentative  de  la  Pensée,  la 
forme  d'une  «  idea  ideae  »,  l'équivalent  physique  de  cette  «  idea 
ideae  >-  doit  être  formulé,  conformément  à  la  nature  propre  de 
l'Etendue,  en  termes  purement  mécaniques  qui  le  rattachent  aux 
mouvements  constitutifs  du  corps,  dont  l'âme  est  l'idée  première, 
par  les  lois,  non  de  la  représentation,  mais  de  la  pression  et  du 
choc. 

L'  «  idea  ideœ  »,  comme  il  résulte  du  scholie  d'Elh.  il,  21,  n'a- 
joute pas  un  élément  nouveau  à  1'  «  idea  »,  dont  elle  est  la  repré- 
sentation ;  elle  est  cette  idée  même,  considérée  dans  sa  forme  pure, 
comme  mode  de  la  Pensée,  sans  relation  avec  son  objet  ;  c'est 
l'idée  du  corps,  prise  en  soi,  sans  égard  au  corps  qui  forme  son 
contenu  objectif  ;  c'est  la  représentation  conçue  en  elle-même, 
comme  une  réalité  ayant  sa  valeur  propre  et  indépendante  de 
toute  objectivité.  L'équivalent  physique  de  cette  «  idea  ideœ  »  ne 
doit  pareillement  ajouter  aucun  élément  nouveau  au  corps  au- 
quel il  se  rapporte  ;  il  doit  constituer  la  forme  même  de  ce  corps 
pris  en  soi,  c'est-à-dire  .son  équation  mécanique  fondamentale, 
la  formule  élém<'ntaire  (|ui  exprime  son  esseiu'e  pr()}ireet  icnfei me 
la  cause  génératrice  de  son  évolution.  De  même  que  l'idée  diui 
cercle  ne  saurait  être  circulaire,  sans  ccs.ser  d'être  une  idée  et 
devenir  proprement  un  cercle  ;  de  même  un  «  corpus  corporis  »  ne 
serait  plus  un  corps  mais  la  représentation  d'un  corps,  c'est-f»- 
dire  une  idée.  Si  l'idée  d'un  cercle  ne  peut  être  circulaire,  le  mode 
de  rh'teridue,  correspondant  à  1'  «  idea  idea*  »,  ne  |)eul  être  une 
repréHriitation,  mais  sfulrnicnt  une  relation  spatiale,  l/exislence 
d'un  «  corpus  corporis  >  ne  s'iinpose^-ait  d'ailli'iiis  que  li.iiis  mit' 
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conception  du  jtarallélisme  qui  exigerait  entre  les  modes  des  di- 
vers attributs  une  identité,  non  seulement  substantielle,  mais  en- 
core modale,  ainsi  que  le  veut  par  exemple  Strong  (1).  Mais  Busse 
(2),  qui  n'admet  cependant  qu'un  parallélisme  «  universel  v,  dont 
l'application  puisse  être  poursuivie  jusque  dans  le  détail  des  phé- 
nomènes et  implique  le  panpsychisme,  reconnaissait  déjà  que 
le  principe  du  parallélisme  psychophysique  n'exige  en  aucune 
façon  que  «  les  phénomènes  cérébraux  correspondants  expriment 
de  nouveau  et  simultanément  sous  une  forme  physique  la  même 
chose  qu'expriment  les  phénomènes  psychiques,  mais  seulement 
qu'ils  doivent  être  parallèles  aux  phénomènes  psychiques  parti- 
culiers et  reproduire  les  différences  de  ces  derniers  par  des  diffé- 
rences correspondantes,  quoique  naturellement  constituées  de 
tout  autre  manière  ». 

Que  la  coordination  du  physique  et  du  psychique  n'entraîne 
pas  nécessairement  l'identité  de  leur  contenu,  il  semble  en  effet 
dilïicile  de  le  contester,  puisque  Spinoza  n'établit  par  exemple 
entre  l'ordre  des  actions  et  des  passions  de  notre  corps  et  l'ordre 
des  actions  et  des  passions  de  notre  esprit  qu'une  relation  de 
«  simultanéité  naturelle  •>  et  dérive  précisément  cette  thèse  du 
scholie  de  la  7^  prop.  d'Elh.  II,  où  il  a  formulé  le  principe  même  du 
parallélisme  psychophysique.  Dans  cette  formule  il  emploie  sans 
doute  l'expression  «  idem  »  ;  mais  le  sens  de  cet  «  idem  »  ressort 
clairement  du  Coroll.  d'Elh.  II,  7  et  de  la  Dem.  d'Eth.  III,  28,  où 
il  est  traduit  par  un  «  aequalis  ».  Egalité  et  simultanéité,  tels  sont 
proprement  les  termes  dans  lesquels  il  convient  de  résumer  la 
thèse  spinoziste  du  parallélisme  psychophysique.  Dans  l'infinité 
des  attributs  les  séries  modales  s'enchaînent  dans  le  même  ordre 
et  suivant  les  mêmes  lois,  de  manière  qu'il  subsiste  entre  les  an- 
neaux correspondants  de  chaque  série  une  parfaite  équivalence, 
une  égalité  absolue.  Mais  cette  équivalence  et  cette  égahté,  qui 
sont  fondées  sur  l'identité  substantielle  des  attributs  et  par  suite 
des  modes,  n'impliquent  nullement  entre  les  modes  des  différents 
attributs  une  identité  formelle  (3).  Ce  qui  permet  seulement  de 

(1)  W/iy  Ihe  mind  lias  a  hody,  p.  330  et  sqq. 

(2)  Geisl  itnd  Korper,  Seele  iind  Leib,  p.  86  et  sqq.  ;  213. 

(3)  Connue  le  veut  Bellanoé,  Spinoza  et  la  philosophie  moderne,  p.  140. 
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distinguer  les  attributs  entre  eux,  c'est  l'hétérogénéité  radicale 
de  leurs  modes  ;  si  ces  modes  étaient  identiques,  non  seulement 
dansleur  essence  dernière,  comme  affections  de  la  même  substance, 
mais  encore  dans  la  forme  particulière  qui  doit  les  distribuer  dans 
les  différents  attributs,  la  diversité  du  monde  s'évanouirait  à 
tout  jamais  dans  l'identité  absolue  de  la  substance  une,  simple 
et  indivisible.  Les  modifications  des  attributs,  quoique  substan- 
tiellement identiques,  n^en  restent  pas  moins  distinctes  «  modali- 
ter  »  {Elh.  I,  15  sch.)  ;  et,  par  suite,  si  à  tout  mode  de  la  Pensée 
doit  correspondre  dans  l'Etendue  un  mode  égal  ou  équivalent, 
c'est-à-dire  en  définitive  substantiellement  identique,  ce  mode 
de  l'Etendue  n'en  sera  pas  toutefois  la  simple  représentation 
symbolique,  l'image  adéquate,  l'exacte  reproduction  ;  il  gardera 
son  originalité,  son  caractère  spécifique,  les  propriétés  qui  en 
font  précisément  un  mode  de  l'Etendue,  relié  aux  autres  modes 
de  l'Etendue  par  les  lois  constitutives  de  cet  attribut.  Bien  loin 
que  l'équivalent  de  1'  «  idea  ideae  »  doive  être  représenté  dans 
l'Etendue  par  un  «  corpus  corporis  »,  dont  la  formule  n'offre  au- 
cun caractère  intelligible,  et  qui  ne  pourrait  être  qu'un  mode  de 
la  Pensée  faussement  revêtu  des  formes  de  l'Etendue,  le  parallé- 
lisme des  attributs  exige  seulement  qu'à  l'  «  idea  ideic  >'  cories- 
ponde  dans  l'attribut  de  l'Etendue  un  mode,  quelqu'il  soit,  qui 
peut-être  se  rapporte  au  système  nerveux  central  (1),  mais  sur 
lequel  la  conscience  claire  ne  nous  apprend  rien,  pas  plus  qu'elle 
ne  peut  saisir  adéquatement  la  totalité  des  phénomènes  physiques 
qui  con.stituent  la  vie  du  corps  dont  elle  est  l'idée  {Elh.  11,  U)  et 
sqq.). 

(I)  On  il  clicrclio  ilmis  lii  foiiclion  syiillu'litjtic  (jut*  nMii|>lil  le  sysli-iiic  iier- 
VKiix  cciilriil  IVM^uiviilriil  |iliysi(|ii<>  «le  lit  foiisciciicc,  «  riiiiii;;o  visible  do  \'à- 
nif  ».  (Urtu  niNci.  l'uifrliolDi/ir  im  l'mri.ss,  \k  iVi  cl  sqfj.  ;  cf.  aussi  nii:iii..  Ziir 
lun/iihninif  in  <lif  l'hilonophic  ilrr  (irijcnivarl,  |».  ir>0  ;  Kixiinku,  lUcmenU' 
drr  I'gj/rh(iphi/Milt,  II.  |>.  WîCt  ;  Kisi.kk,  l.rih  iirut  Si-clr,  p.  108  et  î^M*l)  :  '"îùs 
ci'llc  niiHiuific  a  i'U'.  rnnli'slï'o  (cf.  Hahtmann,  IHr  nuxlerne  Psifrhuloijit',  p. 
311  ;  Hi'.ilMKK,  l.rhrhiirh  tifr  iilhjvm-l'sinhiilutjif,  p.  9t>  ;  Wkntsciikh,  Iher 
die  fthijHinchf  iiml  psiirhisrlif  Kaiisnlilill,  |i.  W.i  ;  lliissi:,  (irisl  tind  Korpvr, 
Seete  ttml  l.rih,  p.  'i'i7),  ol  elle  lie  piiriill  pus  répondre  ii  la  |ieiisée  de  Spinoza. 
L'«  idoH  idi'U*  »  n'est  pas  pour  lui  la  eonseienee  mémo  du  sujel  dans  l'unilé 
i»ynlhi-ti(|ur  rie  Min  apereeplitjii,  nuds  en  «pielque  sorle  un  épiplK'nonu'ue 
qui  n'ajoute  it  toute  Idée,  cunune  le  plaisir  dans  In  doelrine  d'.\ristote  s'ajoute 
à  l'nctp.  Il  y  n  HUtanl  d'  •  idi'jp  idearum  »  (pi'il  y  a  d'i'  idea>  »;  l'idée  (pn  cons- 
llluc  rcHHcnce  (orniflle  fie  l'esprit  humain  n'est  pas  simple,  mais  composée 
(£7A.  II,  15),  en  roinon  même  de  lu  cumposilion  du  corps  dont  oilc  est  l'idée. 
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LliNFlMTE  DES  ATTRIBUTS 


Au  problème  de  V  «  idea  ideœ  »,  Windelband  et  Bratuschek  (1) 
ont  proposé  un  essai  de  solution  fort  ingénieux,  qui  consiste  à 
renvoyer  cette  «  idea  ideœ  »  dans  un  autre  attribut  que  la  Pensée 
et  à  concevoir  l'infinité  des  attributs  comme  une  série  ordonnée, 
(|ui  aurait  pour  base  l'af  tribut  de  l'Etendue  et  pour  éléments 
successifs  des  re|)rés('ntations  de  plus  en  plus  complexes  de  cet 
attribut,  le  contenu  de  chacune  d'elles  étant  formé  par  les  modes 
de  l'attribut  précédent.  Dans  la  Pensée  sont  représentés  tous  les 
modes  de  l'Etendue  ;  mais  les  modes  de  la  Pensée  ou  les  idées  ont 
une  réalité  «  formelle  »,  qui  doit  être  à  son  tour  l'objet  de  représen- 
tations élevées,  pour  ainsi  dire,  à  la  seconde  puissance  :  ce  sont 
les  «  ideae  idearum  »,  dont  le  système  forme  un  nouvel  attribut 
qui  est  à  la  Pensée  ce  que  celle-ci  est  à  l'Etendue  ;  ce  nouvel  at- 
trii)ut  sera  la  Pensée  de  la  Pensée  ou  l'attribut  de  la  conscience  ; 
et  ainsi  de  suite,  le  rapport  de  l'objet  à  sa  représentation  pouvant 
être  reproduit  à  l'infini  {De  Ini.  Em.,  p.  11  ;  Elh.  II,  21  schol.  et 
43  sch.).  L'infinité  des  attriliuts  consisterait  donc  en  une  série 
graduelle  d'attributs,  dont  chacun  serait  la  représentation  du 
précédent.  Dans  ces  conditions  1'  «  idea  ideae  »  ne  devrait  pas  être 
considérée  comme  un  mode  de  la  Pensée,  qui  d'ailleurs  ne  pour- 
rait jamais  avoir  dans  l'Etendue  une  modaUté  correspondante  ; 
elle  appartiendrait  à  un  3^  attribut,  la  Pensée  de  la  Pensée,  et  se 
rapporterait  à  1'  «  idea  »  de  la  môme  manière  que  celle-ci  au  corps 
dont  elle  est  la  représentation  {Elh.  II,  21  et  sch.  ;  43  sch.). 

Cette  interprétation  n'atteint  pas,  à  l'examiner  de  près,  le  but 
qu'elle  poursuit  ;  car  le  parallélisme  des  attributs,  qu'elle  pré- 
tendait maintenir  dans  toute  sa  rigueur,  n'en  succombe  pas 
moii\s,  soil  que,  avec  Windelband.  on  reconnaisse  la  prééminence 


(1)  Windelband  {op.  cil.,  |).  222)  ;  Bratuschick  {up.  cit.,  p.  193  et  sqq)  ; 
cf.  aussi  Gebhardt  (Spinoza.s  Ahhandlung  tiberdie  Verbesseruny  des  Verstan- 
des,  p.  86),  et  Baensch  {op.  cit.,  p.  477). 
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de  la  Pensée  qui  se  multiplie  en  une  série  infinie  de  «  puissances  » 
graduelles  de  sa  propre  essence,  soit  que,  avec  Bratuschek,  on 
fasse  ressortir  le  rôle  capital  conféré  à  l'Etendue,  qui  supporte 
à  elle  seule  tout  l'édifice  des  attributs  infinis  et  constitue  l'unique 
attribut  de  nature  exclusivement  «  formelle  ».  D'autre  part,  si  la 
21^  prop.  â'Eth.  II  paraît  établir  entre  1'  «  idea  mentis  »  ou  «  idea 
ideae  «  et  la  «  mens  »  elle-même  un  rapport  identique  à  celui  de  la 
«  mens  »  ou  «  idea  corporis  »  et  du  «  corpus  »,  de  sorte  que  1'  «  idea 
mentis  »  pourrait  être  considérée  comme  faisant  partie  d'un  nou- 
vel attribut,  le  scholie  de  cette  21^  prop.  ne  permet  pas  d'accep- 
ter une  semblable  hypothèse,  car  il  explique  nettement  que  la 
«  mens  »  et  1'  «  idea  mentis  »  sont  une  seule  et  même  chose  qui  doit 
être  conçue,  à  la  différence  du  «  corpus  »  et  de  1'  «  idea  corporis  », 
«  sub  uno  eodemque  attributo,  nempe  Cogitationis  »  (1).  Mais 
l'objection  la  plus  grave  que  l'on  doive  adresser  à  Windelband 
et  à  Bratuschek  réside  dans  ce  fait  que,  selon  leur  interprétation, 
l'homme  participerait  à  trois  attributs,  Etendue,  Pensée  et 
Pensée  de  la  Pensée  ou  Conscience,  contrairement  à  la  déclaration 
formelle  de  Spinoza  que  l'esprit  humain,  n'enveloppant  ou  n'ex- 
primant que  les  deux  attriliuts  de  l'Etendue  et  de  la  Pensée,  ne 
peut  en  connaître  davantage  {Ep.  64).  L'  «  idea  ideae  >>  nous  ou- 
vrirait donc  sur  l'infinité  même  des  attributs,  s'il  était  vrai  qu'elle 
appartînt  à  un  3^  attribut,  des  aperçus  que  Spinoza  nous  a  ex- 
f>r»'sséniont  interdits. 

(1)  Selon  Bratu'Schek,  ce  scholie  no  peul  pas  signifier  que  l'esprit  et  son 
idée  doivent  être  compris  dans  le  ini^tne  attribut,  puiscpie  la  totalité  des  es- 
prits épuisant  déjà  l'infinité  de  in  F'ensée,  les  idées  de  ces  esprits  doivent  for- 
mer les  éléments  d'un  nouvel  attribut,  parallèle  à  la  Pensée,  et  (pii  doit  être 
désif^né  comme  la  Pensée  de  la  Pensée.  Si  d'ailleurs  l'esprit  et  son  idée  appar- 
tenaient au  même  attri>)ut,  ils  ne  seraient  distinjïuables  ni  "  realiter  »  ni  mtio- 
dalitcr  •  et  ne  constitueraient  en  fait  (pi'un  seid  et  même  mode.  Spino/.a  ad- 
met 9an8  doute  (pi'ils  sont  un  seul  et  même  individu,  fuais  seulement  dans  le 
même  Rcn-.  où  le  corps  et  res|>rit  sont  une  seule  et  même  chose  ;  et  s'ils  sont 
un  «eul  et  même  indivi<lu.  ils  doivent  exprimer  cet  individu  uniq\ie  de  deux 
manières  différente^,  par  deux  modalités  distinctes,  c'est  à  dire  se  rapporter 
k  deux  attributs  différents.  L'observation  de  Bratuscuf-k  est  fort  juste  ; 
mal»  elle  revient  h  montrer  comment  Spino/.a  aurait  pu  concevoir  son  "  idea 
ideflr>  •  pour  maintenir  le  parallélisme  des  attributs.  F.n  fait,  elle  ne  suit  pas 
nécRHHutrement  des  déclarations  («xpresses  du  philosophe,  et  nous  ne  serions 
contruinth  de  l'accepter  «|ue  si  toute  autre  interprétation  ne  pouvait  réussir 
ft  concilier  la  formule  de  l'«  idea  idea;  ■  avec  l'exigence  du  |)arallélisme.  Cf.  aus- 
si Léon,  vp.  cit.,  p.  154. 
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Qu'il  n'y  ail  que  deux  attributs  connaissables  à  l'esprit  humain, 
Spinoza  l'a  trop  nettement  affirmé  pour  que  sa  pensée  puisse 
donner  lieu  ici  à  la  moindre  équivoque.  Cette  thèse  n'est  cepen- 
dant pas  exempte  de  toute  difficulté  et  on  a  pu  se  demander  si 
elle  n'était  pas  contradictoire  aux  principes  du  système  (1).  Puis- 
que tous  les  attributs  sont  essentiellement  identiques,  toute  mo- 
dification de  l'Etendue,  par  exemple,  est  en  même  temps  et  néces- 
sairement une  modification  de  la  Pensée  et  de  l'infinité  des  autres 
attributs.  Toute  idée  du  corps  exprime  donc,  non  seulement  un 
mode  de  l'Etendue,  mais  encore  l'infinité  des  modes  correspon- 
dants dans  les  autres  attributs  infinis.  Or  aucune  modalité  ne 
peut  être  donnée  en  nous,  dont  nous  n'ayons  conscience  ;  l'esprit 
humain  doit  donc  avoir  l'idée  de  l'inlinité  des  modes  qui  cons- 
lituent  sa  nature  propre,  telle  qu'elle  est  en  soi,  dans  l'infinité 
des  attributs,  et,  par  suite,  avoir  l'idée  de  l'inlinité  même  de  ces 
attriJHif s.  Nous  ne  pourrions  être  réduits  à  la  seule  connaissance 
(le  la  Pensée  et  de  l'Etendue  que  si  nous  ne  participions  qu'à  ces 
(Jeux  attributs  ;  mais,  s'il  en  était  ainsi,  les  êtres,  dont  les  moda- 
lités ap|)artiendraient  à  d'autres  attributs,  ne  percevraient  pareil- 
lement que  les  attributs  auxquels  ils  participeraient  ;  l'univers 
serait  dès  lors  coini)osé  d'une  i)luralité  de  mondes  séparés,  n'ay- 
îinl  entre  eux  aucune  relation  intelligible.  L'unité  substantielle 
de  l'univers  serait  brisée  et  il  ne  serait  plus  permis  d'affirmer  que 
l'ordre  et  la  connexion  des  choses  sont  identiques  dans  l'infinie 
diversité  des  modes  qui  les  expriment.  Or  Spinoza  n'éprouve  pas 
même  le  besoin  de  réfuter  cette  conséquence,  et,  dans  son  Ep.  64, 
il  renvoie  simplement  au  scholie  de  la  7^  prop.  d'Eih.  II,  où  la 
thèse  de  l'unité  substantielle  du  monde  a  été  nettement  posée. 

Mais,  si  l'on  écarte  la  conséquence,  peut-on  maintenir  les  pré- 
misses dont  elle  est  déduite  ?  Si  l'homme  ne  connaît  que  deux 
attributs,  il  ne  doit  être  compris  que  dans  ces  deux  attributs,  et 
la  substance  doit  être  proprement  conçue  comme  un  être  compo- 
sé d'attributs,  produisant  dans  chacun  d'eux  des  modes  qui  n'ont 


(1)  Cf.  ZrLAWSKi  (n[j.  cit.,  p.  18).  BisoLT  {op.  cit.,  2"  P'»  §  13):  Bratus- 
cnEK  {op.  cit.,  II)  ;  Erdmann  {op.  cit..  p.  70)  ;  Joachi.m  {op.  cit.,  p.  39  note  5 
t't  p.  70  note  2)  ;  Fischf.r  ((jp.c/7.,  p.  393)  ;  Po\VELL{op.<-/7^,  p. 47etsqq.);  Hart- 
mann (op.  cit.,  p.  391). 
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aucune  relation  essentielle  avec  ceux  (lu'il  produlLdaiis  les  aiilres  ; 
donc  un  être  divisible  en  autant  de  parties  qu'il  possède  d'attri- 
buts différents.  Or,  dans  la  même  Ep.  64,  Spinoza  fait  observer 
contre  Tschirnhaus  que  la  Substance  est  l'Etre  absolument  infini, 
non  parce  qu'elle  est  composée  d'une  pluralité  d'attributs  s'ajou- 
tant  les  uns  aux  autres,  mais  parce  que,  comme  il  l'a  démontré 
au  scholie  de  la  10^  prop.  (VEih.  I,  elle  doit  embrasser  dans  son 
essence  tout  ce  qui  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie.  Né- 
anmoins, le  philosophe  maintient  que  l'esprit  humain  ne  peut 
connaître  que  les  deux  attributs  de  la  Pensée  et  de  l'Etendue. 
Aussi  Tschirnhaus  ne  se  déclare-t-il  pas  satisfait  et  dans  l'Ep.Gô 
il  adresse  à  Spinoza  une  nouvelle  objection,  que  la  plupart  des 
interprêtes  ont  jugée  décisive.  Si  l'on  affirme  à  la  fois  que  le  monde 
est  unique  et  que  chaque  chose  particulière,  en  raison  de  l'infi- 
nité des  attributs,  doit  être  exprimée  d'une  infinité  de  manières, 
chaque  mode  devra  être  exprimé  dans  l'infinité  des  attributs  sans 
cesser  d'être  un  seul  et  même  mode  ;  et,  par  suite,  chaque  mode 
de  la  Pensée  aura  pour  objet,  non  seulement  un  mode  de 
l'Etendue,  mais  un  mode  de  chacun  des  autres  attributs.  Mais 
comment  l'esprit  humain  peut-il  être  exprimé  d'une  infinité  de 
manières  dans  l'infinité  des  attriiiuts  et  ne  connaître  cependant 
que  l'une  de  ces  expressions  infiniment  multiples,  celle  qui  est, 
comprise  dans  l'attribut  de  l'Etendue  ?  Spinoza  réplique  {Ep.  66) 
que,  si  cha(jue  chose  est  exprimée  d'une  infinité  de  manières  dans 
l'entendement  infini  de  Dieu,  cependant  cette  infinité  d'idées  ne 
peut  constituer  le  seul  et  même  esprit  d'une  chose  particulière, 
mais  une  infinité  d'esprits,carces  idées  infiniment  multiples  n'ont 
entre  «'Iles  aucune  ('(uinexion  ;  el  le  philosophe  renvoie  ici  nu  sclm- 
lir  d.'  la  7e  prop.  iVElh.  Il  cl  à  la  KK  prop.  iVEIIi.  1. 

Erdmann  (1)  remar(|ue  très  juslemenl  tpie  l'observation  de 
Spino/a  ne  répond  pas  exactenuMit  à  la  dillicullé  soulevée  par 
Tsrliirnhaus  ;  mais  il  estime  «pie  Spinoza  y  aurait  satisfait  «  si, 
au  liru  de  din*  qnr  la  conuaissancc  de  ces  attributs  totiibi^  eu  iiim- 
infinité  d'autp's  •■  iu«Miles  »,  il  avait  dit  qu'elle  tombe  en  ilaulies 
«  intellfctu.-^  infiniti  »  ;  cor  il  est  absolument  inconcevable  com- 

(I)  Op  cit..  p.  71. 
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ment  ce  qui  constitue  une  essence  doit  être  connu  par  une  autre 
«  mens  ».  c'est-à-dire  par  une  autre  partie  de  l'unique  «  intellectus 
infinitus  »,  dont  moi  et  cette  «  mens  »  sommes  des  parties  ».  Adres- 
ser à  Spinoza  un  tel  reproche,  n'est-ce  pas  poser  la  question  sur 
un  terrain,  qui  était  sans  doute  celui  de  Tschirnhaus,  mais  que 
Spinoza  ne  pouvait  accepter  ?  Si,  en  effet,  chaque  «  modifica- 
tion »  était,  comme  le  veut  Tschirnhaus,  exprimée  d'une  infinité 
de  manières  selon  l'infinité  des  attributs,  bien  qu'elle  restât  une 
seule  et  même  modification,  il  s'ensuivrait  évidemment  que  la 
connaissance  de  cette  infinité  d'expressions  serait  donnée  à  celle 
d'entre  elles  qui  appartient  à  l'attribut  de  la  Pensée  ;  et  l'hypo- 
thèse, qui  rapporterait  la  perception  d'un  seul  et  même  mode 
à  une  infinité  d'esprits  |)rivés  de  toute  relation  réciproque, 
iMilïriraif  aucune  signification.  Bratuschek  (1)  croit  cependant 
pouvoir  adopter  cetie  hypothèse,  en  interprétant  l'infinité  de 
ces  es])rits  comme  une  série  d'idées  «pii,  appartenant  à  des  puis- 
sances ^le  plus  (^n  plus  élevées  de  l'attribut  de  la  Pensée,  ne  pour- 
raient chacune  avoir  connaissance  que  des  modes  de  l'attribut 
précédent  et  deviendraient  elles-mêmes  l'objet  des  modes  qui  les 
suivent,  conformément  au  rap|)ort  in<léfiniment  répété  du  formel 
à  l'oltjeclif  ijui  constitue  le  principe  de  l'infinité  des  attrilnits. 
Mais  nous  avons  déjà  montré  que  cette  conception  de  l'infinité 
des  attributs  devait  être  rejetée,  et  VEp.  68  nous  apporte  une 
nouvelle  raison  de  l'écarter  ;  car  Bratuschek  remarque  lui-même 
que,  si  son  interprétation  est  e.xacte,  la  thè.se  de  Spinoza  soulève 
deux  dilTicultés,  celles  précisément  que  Tschirnhaus  énonce  dans 
l'Ep.  70,  à  savoir  que,  tout  d'abord,  il  faudra  considérer  chaque 
idée  comme  un  produit  (ie  son  idéat,  et  que,  ensuite,  l'attribut 
de  la  Pensée  s'étendra  à  lui  seul  autant  que  l'infinité  des  autres. 
Or  nous  avons  déjà  établi  (jue  la  seconde  dilTiculté  ne  se  posait 
pas,  à  proprement  parler,  dans  le  système  de  Spinoza  ;  et  la  pre- 
mière est  en  contradiction  si  évidente  avec  les  textes  les  plus 
formels  de  VElInque  que  dans  VEp.  72  le  philosophe  déclare  ne  pas 
la  comprendre  et  l'atti'ibue  à  un  «  lapsus  calami  ».  Tschirnhaus 
s'est  donc  mépris  sur  le  sens  de  la  réponse  que  Spinoza  avait 

(1)  Op.  cil.,  U,  1  el  sqq. 
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faite  dans  VEp.  66  à  son  ol>jection.  L'examen  attentif  de  cette 
lettre  nous  montre  en  effet  qu'au  lieu  de  relever  expressément 
la  faute  commise  par  son  correspondant,  le  philosophe  se  l)orne 
à  établir  sa  thèse  en  des  ternies  qui  suffisent  à  hi  justifier. 

Tschirnhaus  avait  rencontré  juste  quand,  dans  VEp.  63,  du 
fait  que  l'esprit  humain  ne  peut  connaître  que  la  Pensée  et  l'Eten- 
due, il  déduisait  la  nécessité  d'admettre  l'existence  d'êtres  qui 
percevraient,  outre  la  Pensée,  attribut  commun  à  tous  les  êtres 
doués  de  perception,  un  second  attribut,  lequel,  ne  pouvant  être 
cette  fois  l'Etendue,  objet  de  l'esprit  humain,  serait  l'un 
quelconque  de  leur  infinité,  de  sorte,  que  ces  êtres  ne  connaî- 
traient rien  de  notre  monde,  de  même  que  nous  ne  connaissons 
rien  du  leur.  Mais  de  cette  proposition  Tschirnhaus  concluait 
qu'il  doit  y  avoir  autant  de  mondes  séparés  qu'il  y  a  d'attributs. 
Spinoza  ne  reconnaît  pas  la  légitimité  de  cette  inférence.  Les 
attributs  doivent  être  sans  doute  conçus  chacun  par  soi,  mais  ils 
constituent  dans  leur  infinité  une  seule  et  même  substance,  et,  par 
suite,  l'infinité  des  modes  correspondants  doit  former  une  seule 
et  même  «  chose  >:,  exprimée  d'une  infinité  de  manières,  ainsi 
qu'il  a  été  démontré  au  scholie  île  la  7°  prop.  cVElh.  H.  Spinoza 
ne  dit  pas  que  l'infinité  de  ces  modes  constitue  un  seul  et  même 
mode  exprimé  d'une  infinité  de  manières,  ainsi  que  Tschirnhaus 
l'interprétera  inexactement  dans  VEp.  65.  Le  philosophe  n'admet 
pas  l'identité  phénoménale  des  modes  dans  les  différents  attributs 
correspondants  ;  car  une  infinité  de  modes,  qui  serai(Mit  identi- 
ques «  modaliter  »>,  ne  constitueraient  en  vérité  qu'un  seul  cl  mê- 
me mode.  Ce  qui  fiistingue  les  modems  des  différents  attributs,  ce 
sont  précisément  les  formes  sous  lesquelles  ils  expriment  ces  at- 
tri)>uts  ;  en  fait  toute  distinction  réelle  dans  le  monde  est  d'ordre 
modal.  Ce  qu'il  y  a  d'identique  dans  l'infinité  des  modes  corres- 
pondants, c'est  la  «  chose  »,  cpii  constitue  ce  qu'ils  sont  «  en  soi  » 
[Elh.  11,7  sch.);c'est,à  proprement  parler.  In  Substanc*»  elle-même, 
mais  en  tant  qu'elle  est  »  natura  n.ilur.-ila  »,  tnocbliée  d'iin<>  iiio- 
difiration  dél^Tminéf.  Or  celte  «  chose  »,  (pii  reste  «  una  eadeni- 
que  o  dans  l'infinité  des  «  iiKtdes  >■  qui  re\|iriment,  ni'  peut  èl  le 
l'objet  d'une  «cuie  idée  ou  n'ovtiir  q'une  seule  Ame  ;  car  ciijifnii 
de»  mode»  infiniment  nombreux,  qui  l.i  repif-senlenl  dans  linli 
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nité  tics  aUribuls  correspondants,  doit  être  l'objet  d'une  idée  par- 
ticulière et  finie  (7>.  Brevis,  p.  82)  ;  et,  par  suite,  il  y  aura  de 
cette  «  chose  >;  identique  autant  d'idées  dans  l'entendement  in- 
fini de  Dieu,  qui  perçoit  l'infinité  des  attributs,  qu'il  y  a  dans  les 
attrilnits  de  modes  (jui  l'expriment.  Or  chaque  attribut  doit  être 
conçu  |)ar  soi  et  n'a  aucune  relation,  de  causialité  ou  de  com- 
munauté, avec  l'infinité  des  autres  attributs.  Chacune  des  idées 
de  cette  même  «  cjiose  »  identique  devra  donc  appartenir  à  un 
monde  modalement  différent,  selon  l'attribut  qu'elle  aura  pour 
objet  immédiat  ;  et  aucune  connexion  ne  pourra  s'étal>lir  entre 
ces  modes,  si  ce  n'est  dans  la  substance  elle-même  par  le  moyen 
de' la  «  chose  »>,  qui  reste  identique  en  chacun  d'eux. 

L'esprit  humain,  par  exemple,  qui  a  pour  objet  de  perception 
immédiate  les  corps  et  par  suite  l'attriliut  de  l'Etendue,  ne  pourra 
avoir  aucune  connexion  avec  les  esprits  dont  l'objet  immédiat 
de  perception  sera  constitué  par  un  autre  attribut  que  l'Etendue. 
La  totalité  des  esprits  humains  formera  un  entendement  infini, 
qui  sera  en  quelque  sorte  l'àme  de  l'Etendue  ;  la  totalité  des  es- 
prits, qui  seront  idées  d'un  autre  attribut,  formera  pareillement 
un  entendement  infini,  qui  sera  l'âme  de  cet  autre  attribut  ;  et 
ainsi  de  suite  à  l'infini.  Mais  la  totalité  de  ces  entendements  in- 
finis, qui  constituent  les  âmes  des  différents  attributs  (car  chaque 
attribut  a  son  âme,  Tr.  Brev.,\^.  101),  formera  un  entendement 
«  absolument  infini  »,  qui  sera,  non  plus  l'âme  de  tel  ou  tel  attri- 
but, mais  l'âme  de  l'infinité  de  ces  attributs,  l'âme  de  la  Substan- 
ce, l'Idée  de  Dieu  ou,  selon  l'expression  théologique  du  Tr.  Brevis^ 
le  Fils  de  Dieu.  Dans  cet  entendement  absolument  infini  devront 
être  représentés,  par  l'infinité  des  idées,  l'infinité  des  modes,  et 
c'est  par  conséquent  en  lui  pour  la  première  fois  que  chaque 
«  chose  »  une  et  identique  sera  véritablement  exprimée.  Tandis 
que  dans  l'entendement  infini  qui  constitue  l'âme  de  l'Etendue 
toute  idée  ou  toute  âme  particulière  ne  peut  rien  percevoir  que 
du  point  de  vue  de  l'Etendue,  c'est-à-dire  sous  l'idée  de  son  corps, 
et,  par  suite,  ne  peut  rien  connaître  de  l'infinité  des  autres 
attributs,  dont  les  idées  n'ont  aucune  connexion  modale 
avec  elle,  elle  participera  dans  l'entendement  absolument  infini 
de  Dieu  à  l'infinité  même  des  attributs  en  vertu  de  sa  connexioij 
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avec  les  idées  de  celle  seule  el  même  c  chose  »,  qu'elle  percevait 
déjà  dans  l'attribut  de  l'Etendue,  mais  sous  la  forme  d'un  corps 
particulier  et  fini  ;  et  elle  aura  une  connaissance  adéquate  de 
l'infinité  des  attributs.  Mais,  remarquons-le  bien,  celte  connais- 
sance n'est  donnée  qu'à  l'idée  qui  n'a  pas  pour  objet  simplement 
un  mode  particulier  d'un  attribut  déterminé,  mais  qui,  s'élevanl 
au-dessus  du  plan  de  perception  de  l'entendement  infini.  Ame 
de  cet  attribut,  saisit  au  sein  de  l'entendement  absolument  infini 
de  Dieu  l'infinité  des  modes  qui  y  sont  représentés.  C'est  ainsi  que 
l'esprit  humain  ne  peut  percevoir  l'infinité  des  attributs  que  s'il 
cesse  d'élre  l'idée  d'un  corps  humain,  c'esl-à-dire  s'il  cesse  d'être 
proprement  un  esprit  «humain  «pour  devenir  esprit  pur  dans  l'éter- 
nité. Dans  la  vie  présente,  parce  qu'il  ne  j)eut  jainais  être  cpie 
l'idée  d'un  corps  humain,  l'esprit  humain  ne  peut  aussi  percevoir 
que  les  deux  attributs,  Pensée  et  Etendue, qu'il  exprime  ou  enve- 
loppe {Eih.  II,  13  dem.  et  cor.)  (1).  Aussi  Spinoza  n'hésite-t-il  pas 
à  déclarer,  dans  VEp.  56,  qu'il  ne  connaît  pas  Dieu  «  omnino  >, 
qu'il  ne  perçoit  que  ses  attrilnils  el  même  seulement  une  minime 
partie  d'entre  eux  ;  si  néanmoins  une  connaissance  adé(juale  de 
l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu  est  encore  possible,  nous 
avons  montré  dans  quel  sens  exactement  il  fallait  entendre  celte 
proposition.  Ajoutt)ns  que  VEp.  61,  qui  a  suscité  toutes  ces  dil- 

(I)  Que  l'esprit  ne  puisse  connaître  que  les  deux  ntlribuls  de  lu  l'ciisoc  (M 
do  r Etendue,  bien  cpie  cluuiue  chose  soil  cxpriiiitS'  d'une  iiifinilé  i\c  niaiiit''res 
diui»  l'erdendcMieid  inrini  de  nicu,  Zii.awski  {np.  rit.,  p.  lîS)  essiue  d'en  ren- 
dre coniple  par  ct'lle  liyp<>1li(!S('  que  l'esprit  lin  ma  in  perçoit  toutes  choses  sous 
le»  idé«*s  de  ses  ultrihuts,  de  sorte  «pu'  le-<  (Mres.uiodes  des  autres  atlriltuls,  hii 
up|iHraissent  n/'Cessnirenu-nt  sous  les  roruu's  de  la  Pensée  et  «le  l'I-Ueudue  ; 
de  luJ'nu!  <pie  ces  litres  doivent  nous  percevoir  sous  la  forme  de  leurs  al  Iriluits. 
si  I  on  peut  encore  parler  de  perception,  ipuiiul  il  s'agit  de  ftuictions  dont  nous 
ignorons  In  nature.  Mais  de  cette  hypothèse  il  suit,  tout  d'ahord,  (piel'espril, 
infinie  affranchi  de  toute  relation  avec  son  corps,  iu«  pourra  januiis  coniud- 
tre  IcH  nutres  attributs  tels  cpi'ils  sont  rt'ellement  ou  en  soi,  piùs(]ue  toute  sa 
coiinolHHunce  ««Hl.en  vertu  de  son  esseiu;e  propre, soumise  aux  «;até«ories  des 
duux  ultributH  qu'il  enveloppe.  (  )r  .Spino/.a  accorde  i)  l'entendement  infini 
I»  perception  «le  l'infinité-  des  altribids  c«uiime  telle  ;  nuus  l'esprit,  con«;u 
duUH  l'ùternilé,  e^l  une  partie  de  cet  enli'U«lemenl  infini  ;  il  doit  [losst^der  par 
conH^-ipieiit  les  nuques  propriétés!  h'aidre  part,  nous  aurions  en  fait,  «lés  la 
vie  iirénente,  une  connaisHaniM»  adé<pudt>  de  l'infinité  des  attributs,  puisfpu^ 
nuUM  HoiMlriouH  l'infinité  umWjm!  «les  m«>«les  réels, «lans  tu)lre  perception  d«'.  l'I-'.- 
liMidue  ;  pt  Spino/.a  ih'  M-rail  pas  aul«)risé  ii  din-  ipi«<  n«>lr«-  connaissance  ii'al- 
^^•inl  pa*  la  Inlalilé  des  nltribul<i  ni  nu^nu'  leiu-  uutjeure  partie. 
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licultés,  n'établit  dénionstrativement  l'impossibilité  de  percevoir 
d'autres  attributs  en  dehors  de  la  Pensée  et  de  l'Etendue  qu'à 
l'égard  de  l'esprit  humain,  c'est-à-dire  de  l'idée  du  corps  humain 
(«  uientem  humanam  sive  corporis  humani  ideam  »)  ;  elle  laisse 
donc  à  l'esprit,  (pii  n'est  plus  idée  du  corps  humain,  la  j'acnlié 
(le  percevoir  d'autres  attributs  ;  (.)r  dans  la  vie  éternelle  l'esprit 
doil  être  [irécisémen!  conçu  en  dehors  de  toute  iclalion  avec  le 
corps  humain. 

Que  Spinoza  ait  cependant  formé  l'espoir  d'en  connaître  un 
jour  davantage,  dès  la  vie  présente,  le  Tr.  /i/rc/s  paraît  bien  l'in- 
di(juer  ;  car  il  y  est  déclaré  que  de  l'infinité  des  attributs  le  |>hi- 
losophe  n'a  pu  percevoir  «  jusqu'ici  >,  que  la  Pensée  et  l'Etentlue 
(p.  6  et  'M).  Or  l'obstacle,  qui  s'est  opposé  «  jusqu'ici  »  à  la  con- 
naissance des  autres  attributs  de  Dieu,  devait  être  rapporté  à  ce 
seul  lait  qu'aucun  attribut  ne  peut  être  saisi  par  l'expérience 
comme  un  objet  de  perception  sensible  {Ep.  10).  Mais,  que  cet 
obstacle  fût  infranchissable,  il  ne  le  semblait  pas  ;  car,  d'après 
le  Tr.  Brevis  (p.  6),  nous  savons  déjà  des  autres  attributs  qu'ils 
sont  ;  or  VEp.  10  établit  une  absolue  identité  entre  l'existence  des 
attributs  et  leur  essence  ;  il  s'ensuivrait  que  nous  devrions  savoir 
de  tous  les  attributs,  non  seulement  qu'ils  sont,  mais  encore  ce 
(ju'ils  sont,  et  les  saisir  dans  l'indivisible  unité  de  leur  existence 
et  de  leur  essence.  Il  est  donc  possible  que  Spinoza  ait  conçu 
l'espoir  de  déterminer  un  jour  l'infinité  des  attributs  dans  leur 
essence,  ainsi  que  le  veulent  Bratuschek  et  Joachim(l);  mais  il 
faut  ajouter,  avec  ce  dernier,  que  VElhique  n'en  a  conservé  au- 
cune trace  ;  VEp.  64  en  manifeste  clairement  l'abandon  définitif. 
L'objection  de  Tschirnhaus,  bien  loin  d'avoir  mis  le  philosophe, 
comme  le  croit  Bratuschek,  sur  la  voie  d'une  connaissance  pro- 
gressive des  attributs  par  l'hypothèse  d'une  série  de  «  puissances  » 
graduelles  de  la  Pensée,  lui  a  nettement  révélé  l'impossibilité 
d'une  teire  conception,  par  la  claire  compréhension  qu'il  ne  peut 
y  avoir  de  connexion  entre  les  idées  infinies  par  lesquelles  chaque 
«  chose  »  est  exprimée  dans  l'entendement  absolument  infini  de 
Dieu. 

(1)  Brastlsciif.k  {op.  cil  ,  II,  3)  ;  Joacium  {op.  cil.,  \\.  70  noie  '2  el  39 
noie  5). 
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Au  lieu  do  rapporter  la  connaissance  limitée  qu'a  l'esprit  hu- 
main des  attributs  de  Dieu  à  la  nature  même  de  cet  esprit  qui,  en 
tant  qu'idée  d'un  corps  particulier,  ne  peut  rien  saisir  en  dehors 
de  ce  qu'enveloppe  le  corps  et  de  ce  qu'il  enveloppe  lui-même  com- 
me idée  {Eth.  II,  13  dem.  et  cor.),  on  s'est  efforcé  de  la  fonder  sur 
une  limitation  objective,  sur  le  fait  que  la  substance  ne  serait  réel- 
lement douée  que  des  deux  attributs  de  la  Pensée  et  de  l'Etendue. 
Déjà  Leibniz  (1)  n'acceptait  pas  sans  hésitation  l'hypothèse  d'une 
infinité  d'attributs  dans  la  doctrine  de  Spinoza  ;  Hartmann  (2) 
appelle  cette  hypothèse  «  une  fantaisie  déductive  »  et  l'estime  con- 
tradictoire aux  principes  du  système  selon  lesquels,  chaque  mode 
devant  être  exprimé  simultanément  dans  tous  les  attributs  don- 
nés,«il  ne  peut  y  avoir  dans  l'Absolu  plus  d'attributs  qu'il  ne  s'en 
présente  en  nous  »,  à  savoir  les  deux  attributs  de  1'  «  idéalité  »  et 
de  la  «réalité»,  de  l'être  «  objectif  »  et  de  l'être  «  formel  »  (pensée 
substantielle  infinie  et  étendue  substantielle  infinie).  Jacobi  et 
Thomas  sont  allés  jusqu'à  considérer  l'hypothèse  de  l'infinité  des 
attril)uts  comme  une  «  accommodation  »  introduite  par  le  philoso- 
phe en  vue  de  cacher  sa  vraie  pensée  et  de  se  soustraire  aux«  per- 
sécutions •).  Il  faut  admettre,  avec  Busolt  et  Friedrichs  (3),  que 
le  nombre  des  attributs  n'a  pas  besoin,  lofricpiement,  d'être  infi- 
ni. La  Substance  pourrait  fort  bien  ne  posséder  cpi'un  seul  attri- 
but et  rester  néanmoins  absolument  infinie  ;  car  son  absolue  in- 
finité exige  seulement  qu'il  n'existe  pas  deux  substances  de  niêin(^ 
attril>ut  ;  s'il  n'est  donné  dans  la  réalité  qu'un  seul  altribul ,  la 
substance  qui  le  possédera  ctunme  son  essence  sera  l'unique  subs- 
tance ;  elle  ne  sera  donc  limitée  par  aucune  autre  substance  ;  elle 
sera  absolument  infinie.  Le  monisme  idéaliste,  l'hypothèse  (pie  la 
.substance  s'épuisr  tout  entière  <lans  l'attribut  de  la  Pensée,  ne 
compromctdonc  en  aucune  façon  l'absolue  infinité  de  Dieu.  Mais, 
si  deux  attributs  nous  sont  réellement  d<>niu''s  (et  on  ne  peut  nier 
qu'ils  le  .soient,  puisque  nous  percevons  à  la  fois  des  corps  et  des 
idée»»,  c'est-à-dire  deux  espèces  de  modes  qui,  ne  pouvant  exister 


(1)  Ué/utalton  irtiiliU  de  Spinoza. 

(2)  Op.  cit.,  p.  395. 

(3)  lU'Wor.T  {ofi.  rit.,  2»  !•'•  §  9)  ;  l'iiir;nriicii-t  {up.  0/7.,  p.  73  of.sqq.).  cf.  nll^;- 
tl  l.knn  {op.  cit.,  p.  132  cl  H'jq.). 
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et  elle  conçus  que  par  Dieu,  supposent  en  Dieu  deux  attributs 
différents), ou  bien  nous  devons  supposer  qu'il  existe  dans  la  Nature 
deux  substances  hétérogènes,  et  dans  ce  cas  elles  ne  seront  plus 
chacune  absolument  infinies,  puisqu'on  devra  nier  de  l'une  ce  qui 
appartiendra  à  l'autre  ;  ou  bien  il  faudra  conférer  à  la  même  subs- 
tance ces  deux  attributs,  et  la  question  se  pose  de  savoir  si  la  dualité 
des  attributs  est  compatible  avec  l'absolue  infinité  de  la  substance. 
Toute  dualité  tombe  sous  la  loi  du  nombre,  puisqu'elle  forme  une 
quantité  définie  ;  ne  posséder  que  deux  attributs  seulement,  c'est 
donc  être  déterminé  d'.une  certaine  manière,  c'est  manifester  son 
inq)uissance  à  en  posséder  davantage.  Toute  pluralité  est  d'or«lre 
numérique  et  im[)lique  une  limitation.  L'alternative  n'est  donc 
possible  qu'entre  l'unité  absolue  ou  l'infinité  absolue.  La  subs- 
tance, pour  être  infinie,  doit  ne  posséder  qu'un  seul  attribut,  qui 
dès  lors  sera  l'unique  attribut  réel  ;  ou  elle  doit  être  douée  de  l'ab- 
solue infinité  des  attributs,  de  manière  à  embrasser  dans  son  essen- 
ce tout  ce  qui  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie.  L'Ep.  64 
ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  point.  Spinoza  y  déclare  que  son 
idée  de  l'Etre  absolument  infini  n'est  pas  dérivée  de  l'hypothèse 
qu'il  pût  y  avoir  des  êtres  doués  de  trois,  de  quatre  ou  d'un  plus 
grand  noml)re  d'attributs  ;  de  ce  que  deux  attributs  sont  donnés, 
il  conclut  qu'il  doivent  appartenir  à  la  même  substance  et  que 
de  plus  cette  substance  doit  être  douée  d'une  infinité  d'attributs 
(cf.  FJh.  1,  10  sch.). 

Cette  conclusion  n'a  pas  paru  décisive  à  Friedrichs  (1),  qui  s'est 
efforcé  d'établir  que  la  dualité  des  attributs  n'est  nullement  in- 
compatible avec  l'infinité  de  la  substance.  Avec  Erdmann  (2), 
Friedrichs  conçoit  le  rapport  des  deux  attributs  de  la  Pensée  et 
de  l'Etendue  comme  une  opposition  logique  ;  mais,  tandis  que 
Erdmann  ramenait  cette  opposition  à  la  simple  dualité  épistémo- 
logique  du  sujet  et  de  l'objet,  ou,  en  termes  spinozistes,  de  l'ob- 
jectif et  du  formel,  Friedrichs  la  présente  comme  une  opposition 
contradictoire,  par  laquelle  l'un  des  attributs  est  l'absolue  néga- 
tion de  l'autre  (3).  Or  «  un  attribut  ne  peut  être  nié  d'une  manière 

(1)  Op.  cit.,  p.  73  et  sqq. 

(2)  Op.  cil.,  p.  66  et  sqq. 

(3)  C'était  déjà  la  thèse  des  scolastiques,  cf.  Sl'arez   {Disp.  20)  :  «  oin- 
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absolue  une  infinité  de  fois,  mais  une  seule  lois  ;  cette  négation 
ne  fournit  donc  qu'un  seul  attribut  parfaitement  distinct  ».  Tout 
mode  de  l'Etendue  étant  la  négation  absolue  d'un  mode  corres- 
pondant de  la  Pensée,  de  telle  sorte  qu'on  pourrait  désigner  tout 
corps  comme  une  non-idée  et  toute  idée  comme  im  non-corps,  il 
n'est  pas  possible  d'admettre  l'exisfence  d'une  lioisiènie  (>spècc 
de  modes,  car  ceux-ci  emj)ièleraient  nécessairement  sur  le  domai- 
ne des  modes  déjà  donnés  et  devraient  par  conséquent  en  être 
de  simples  modifications  ;  de  même  qu'une  grandeur  mathéma- 
tique ne  peut  jamais  présenter  que  deux  directions  opposées  ou 
de  signes  contraires.  L'essence  de  la  substance  s'épuise  dichoto- 
micpiement  ;  tout  ce  qui  n'appartient  pas  à  l'un  de  ses  attriinits 
doit  être  rangé  dans  l'autre  comme  son  contradictoire  logique 
ou  .sa  négation  absolue  ;  et  la  finalité  des  attributs  s'ensuit  ainsi 
nécessairement  de  la  nature  de  la  substance.  La  substance  n'en 
reste  pas  moins  infinie,  puisque  l'opposition  absolue  de  ses  deux 
attributs  épuise  tous  les  attributs  possibles  et  qu'on  ne  pourrait 
concevoir  un  troisième  attribut  qui  ne  doive  être  rapporté  à  l'un 
des  membres  de  cette  opposition, comme  l'une  de  ses  modifications, 
et  ne  cesse  par  conséquent  d'être  proprement  un  attribut.  La 
dualité  contradictoire  des  attributs  embrasse  donc  l'infinité  du 
réel.  Le  nombre  des  attributs  n'ajoute  rien,  d'ailleurs,  à  l'essence 
de  la  substance,  qui  reste  simple  et  identique  en  tous,  et  serait 
déjà  absolument  infinie  et  parfaite,  si  elle  n'était  douée  (|ne  d'un 
seul  attribut. 

Cette  interprétation  serait  fondée,  si  les  deux  attributs  de  la 
F*ensée  et  de  l'Etendue  constituaient  en  fait  une  opposition  logi- 
(|ue  absolue.  Mais,  de  ce  qu'ils  doivent  être  (-(uiçus  chacun  par 
soi  cl  n';Évoii'  rii-ri  de  i-orniMun.  il  suit  cpi'on  ne  peut  étalilir  enli'e 


nU  crcnliirii  vi>l  est  riinU'i'iiili><  vcl  s|iiiilii!ilis,..  Pntct  oons(>(|ii(>ntia.  (|iii:i  illa 
duu  iii«'rii>>ni  <|ii:i>  incliuliiiil  iiiiiiicdiiitciii  cl  contrudicloriiini  (ippusilioiifiii 
conipliTliinliir  oiiineH  cronttiriis  poHsihilcs  ».  MoniNsoN,qui  cite  ce  toxlo(«/j. 
cil.,  p.  -HiVi),  fnil  riMiiiirquor  Ir^s  jusicincnl  que  Dcscarfcs  ost  le  l""  t'»  avoir 
fon^ul/Té  liî«  deux  iillrihiil»  l'piis»^!'  vi  Kleiidiie,  non  plus  comiiie  ••  o|tposiln  », 
liiatH  cuiniiiv  •  dixliiicln  ».  Mais,  si  les  deux  al  tributs  sont  siinplerneut  dis- 
lincls,  et  ncui  op|»oséH  contradieloirernenl.,  il  s'ensuit  lo(^'t(piernenl  que  d'uii- 
ln*»«  iillrihuts,  ^!K"leriieni.  disliiiels,  sont  encore  (lossibles,  et  S|iinoza  n'est 
pHt»  l«t  itfui  il  avoir  llr^  celle  cons<^quence  (cf.  notaiiiruenl  M ai.i'.iik ANcnu, 
Hccherchv  ilr  la  Vérili,  Liv.  III,  l»'«  V,  ch.  U). 
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eux,  no»  seulement  aucune  liaison  causale,  mais  encore  aucune 
comparaison  logique.  D'autre  part,  le  principe  de  la  parfaite 
correspondance  de  leurs  modes  réside,  non  pas  dans  leur  opposi- 
tion absolue,  mais  au  contraire  dans  leur  identité  substantielle. 
Loin  d'être  l'absolue  négation  l'un  de  l'autre,  ils  expriment  chacun 
dans  leur  genre  une  certaine  essence  éternelle  et  infinie  et  sont 
par  conséquent  au  niêmi'  titre  des  affirmations  absolues  de  l'Etre, 
des  fonctions  positives  de  la  Substance.  Si,  enfin,  la  dualité  des 
attributs  formait  une  opposition  absolue,  par  laquelle  chacun 
serait  le  contradictoire  de  l'autn'.il  faudrait  concevoir  la  subslar»- 
ce  comme  l'identité  des  contradictoires,  et  cette  formule,  en  quel- 
que sens  qu'on  l'entende,  n'est  assurément  pas  conforme  à  l'es- 
prit du  spinozismc. 

Les  bases  sur  les(|uel|es  l'cpose  l'hypollièse  de  l'infinité  des 
attributs  sont  d'ailleurs  si  nettement  exposées  par  Spinoza  qu'il 
paraît  téméraire  d'en  contester  la  portée  et  la  signification  (1). 
Toute  chose  doit  être  conçue  sous  quelque  attrilnit,  et,  par  suite, 
un  être  aura  d'autant  plus  d'attributs  qu'il  aura  plus  de  réalité 
ou  d'essence.  Or  la  substance  est  l'Etre  absolument  infini,  l'Etre 
(jui  n'enveloppe  aucune  négation  et  doit  embrasser  dans  son  es- 
sence tout  ce  qui  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie  ;  la 
Sui)stance  absolument  infinie  doit  donc  être  conçue  sous  une  in- 
finité d'attributs,  ou  être  douée  de  l'infinité  des  attributs.  Bien 
loin  par  conséquent  (ju'il  soit  absurde  de  conférer  à  une  même 
substance  une  pluralité  d'attributs,  rien  n'est  plus  clair  et  évi- 
dent que  la  nécessité  de  définir  la  substance  absolument  infinie 
comme  l'Etre  doué  d'une  infinité  d'attributs,  dont  chacun  ex- 
prime une  essence  éternelle  et  infinie  {Tr.  Brev.,  p.  7  et  12  ;  Elh. 
1,  9  et  lOach.;  II,  7sch.;A7>.  9.63  et  64).  Ajoutons  que  chaque  attri- 
1  lut, quoique  indéterminé  ou  infini  dans  son  genre,  n'exprime  qu'une 

(1)  Cf.  7ajla\vski  {op.  cit.,  p.  40)  ;  Busolt  (loc.  cil.)  ;  Fischer  {op.  cit..  p. 
377);  Bratuschek  {op.  cit.,  II  et  sqq.);  Saisset  {op.  cit.,  !'«  P'»  II  §  2);  Ca- 
mbrer {op,  cit.,  p.  5);  BRirNscuviCG  {Spinoza,  p.  63)  ;  Pollock  {op.  cit.,  p. 
106)  ;  Lagneau  (op.  cit.).  —  Sur  la  9"  piop.  d'Eth.  I,  qui  suppose  des  «  de- 
grés »  dans  le  réel  et  met  l'existence  au  comparatif  comme  une  propriété  à  la- 
quelle les  choses  participent  à  des  degrés  divers  d'intensité,  cf.  Descartes 
{Rcp.  aux  2"  obj.  ax.  6)  et  les  intéressantes  remarques  de  Lotze  {Métaphysi- 
que, §  49)  ;  .Ioachim  {op.  cit.,  p.  73)  ;  Kirchmann  {op.  cit.,  p.  19)  ;  Zulawski 
{op.  cit.,  p.  19  et  sqq.). 
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certaine  essence  éternelle  et  enveloppe  par  conséquent  la  ml'j^alion 
de  toute  essence  qui  ne  constitue  pas  sa  nature  propre  (E//j.  1,(1  cf.  6 
expl.).  L'absolue  infinité  de  la  substance  ne  peut  donc  être  assurée 
que  si  dans  son  essence  est  compris  tout  ce  qui  exprime  une  es- 
sence éternelle  et  infinie,  c'est-à-dire  une  infinité  d'attributs  in- 
finis, par  laquelle  se  manifeste  l'illimitation  de  sa  toute-puissance, 
la  souveraineté  de  sa  perfection.  Par  l'infinité  do  ses  attributs  la 
Substance  est,  selon  l'expression  de  Zulawski,  «  la  puissance  in- 
finie élevée  à  une  puissance  infinie  ».  Quant  à  prétendre  énoncer 
la  moindre  proposition  sur  la  nature  des  attributs  infinis  qui  cons- 
tituent l'essence  absolument  infinie  de  la  sui)stance,  ce  ne  serait 
pas  seulement  forcer  la  pensée  de  Spinoza,  mais  encore  s«  mettre 
en  contradiction  avec  sa  propre  déclaration,  maintes  fois  ré- 
pétée, que  l'esprit  humain  ne  connaît  aucun  des  attributs  de  Dieu 
en  dehors  de  la  Pensée  et  de  l'Ktenduc.  La  seule  indication  (pii 
nous  soit  permise  ici  revient  à  constater  que  les  attril)uls  infinis 
dont  nous  ignorons  la  nature  ne  peuvent  en  aucun  cas  conférer  à 
la  substance  une  «  personnalité  »,  même  supposée  distincte  «  toto 
cœlo  »  de  la  nôtre  ;  car,  si  l'on  peut  s'appuyer  sur  certains  passa- 
ges du  Tr.  th.  pol.  (cf.  ch.  I  et  IV),  où  Spinoza  admet  par  exemple 
que  Dieu  communique  avec  son  fils  «  d'àme  à  àme  »,  le  Tr.  Brevis 
(notamment  p.  31  en  note)  et  VElhiqiie  (I,  17  sch.  ;  33  sch.  2) 
nous  défendent  de  considérer  cette  «  personnalité  »  de  Dieu,  à 
supposer  ([u'elle  fût  établie  philosophitjuement,  comme  un  nou- 
vel attribut  infini  de  la  Substance,  mais  seulcmml  conum'  nue 
modification  de  son  «  Absoluta  Cogitatio  ». 


IX 


i.A  Pi;nsf)NN  \t.iTi:  or-:  ni  ri: 

La  question  du  «  personnaiisme  »  dans  la  doctrine  de  Spinoza 
H  donné  li»»u  à  un  important  débat,  (jue  deux  siècles  de  discus- 
sion n'ont  pas  «'nrorr  tranché  (1).  Hien  (pio  le  phiiosoplio  ait  avoué 

(1)  Je  riItTiii,  piiniii  lc>  ilrlrnsnirs  ilo  lu  tlu'sc  |irrs()iiiialislc,  llcrdiT.  Si^r- 
wurl,  Tn'iKli'Iciiltiiri;,  l,tt\v»',l'',nlmiiiiii,  Clir.  Siy:\viirl,  Miisoll,  l'"rie<lri('-lis,  Suiri- 
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ne  pouvoir  former  un  eoneept  clair  et  distinct  du  terme  «  person- 
nalité »,  dont  se  servent  les  théologiens  pour  définir  la  nature  de 
Dieu  {Cog.  Met.,  p.  218),  on  a  cru  pouvoir  attribuer  à  son  Dieu 
un  entendement  et  une  volonté  qui,  pour  être  infiniment  élevés 
au-dessus  des  facultés  humaines,  n'en  sont  pas  moins,  en  dernière 
analyse,  de  même  essence. 

Si  l'on  écarte  du  Tr>.  lli.  pol.  les  textes  où  Spinoza  s'est  manifes- 
tement servi  de  symboles  théologiques,  au  sens  où  il  en  a  fait  lui- 
même  la  déclaration  {Ep.  23)  .et  dans  le  but  peut-être  d'amener 
«  amicas  aures  ad  veritatem  audiendam  »  {De  Int.  Em.,  p.  6)  (1), 
il  reste  qu'à  Dieu  sont  sans  doute  attribués  un  entendement  et 
une  volonté  ;  mais  le  ch.  IV  n'hésite  pas  à  établir  entre  l'entende- 
ment de  Dieu  et  sa  volonté  une  parfaite  identité  d'essence  et  à 
définir  par  exemple  le  concept  que  Dieu  a  d'un  triangle  comme 
l'acte  même  par  lequel  il  le  produit  nécessairement  dans  l'éter- 
nité en  vertu  de  sa  nature  propre.  Or  le  ch.  III  et  le  ch.  IV  rédui- 
sent la  «  volonté  »  de  Dieu  à  l'ordre  fixe  et  immuable  des  événe- 
ments naturels  ;  la  «  puissance  »  de  Dieu  à  la  puissance  même  de  la 
Nature,  de  laquelle  toutes  choses  s'ensuivent  avec  une  éternelle 
nécessité  ;  la  «  providence  »  de  Dieu  aux  lois  de  la  Nature  par  les- 
quelles cliaipie  chose  s'elTorce  de  ])ersévérer  dans  son  être.  De  lu 
«volonté»  de  Dieu  sont  exclues  à  la  fois  la  libertéet  la  finalité;  et 
r  «  entendement  »  de  Dieu  n'est  pas  une  faculté  par  laquelle  il  se 
représente  les  choses  hors  de  lui,  mais  l'acte  par  lequel  il  les  pose 
dans  l'éternité.  Qu'ont  à  faire  une  telle  «volonté»  et  un  tel  «  en- 
tendement »  avec  la  personnalité  ?  Mais,  si  Dieu  ne  peut  être  une 
«personne  >\  on  ne  peut  lui  attribuer  un  entendement  et  une  volon- 
té qu'en  un  sens  qui  n'ait  plus  rien  d'humain.  Et  cette  conclusion, 
qui  découle  logiquement  et  implicitement  du  Tr.  tli.  pot.,  est 
ceile-même  à  laquelle  Spinoza  avait  été  conduit  dans  les  Cog.  Met. 

tes,  Busse,  Ritler,  Uberweg,  Hartmann,  \old,  PoUock,  Richter,  Bergniann, 
Sommer,  Eisler,  Brocliard,  Clemens,  HOffding,  etc..  ;  —  parmi  les -adver- 
saires :  Bayle,  Leibniz,  .lacobi,  Kant,  Ficiile,  Schelling,  Ilégel,  Feuerbach, 
Strauss,  Scho[>cniiauer,  Fischer,  Bôluner,  Canu-rer,  .Martineaii,  \'an  der  Lin- 
de,  Lullnianu,  Saisst* t,  INtwell,  (ininwaid,  Tliilo,  etc. 

(1)  Peut-être  môme  faut-il  n'y  voir  que  l'artifice  d'une  tactique  dont  la 
nécessité  s'imposait  à  la  suite  du  procès  d'hérésie  intenté  aux  frères  Kocr- 
bagh  ;  cf.  sur  ce  point  :  Meinsma,  Spinoza  iind  sein  Krris,  p.  /$07  et  sqq.,  et 
Frei'denthai.,  Dan  Leben  Spino:as.  p.  175,  et  sqq. 
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par  une  analyse  philosophique  des  concepts  d'entendement  et  de 
volonté  en  Dieu. 

Si,  en  effet,  l'on  attribue  à  Dieu  un  entendement,  il  faudra  re- 
connaître à  la  fois  que  Dieu  doit  être  omniscient,  puisqu'il  est 
parfait,  mais  qu'il  ne  peut  rien  connaître  en  dehors  de  lui-même, 
puisque  ses  idées  ne  doivent  pas  être  la  simple  représentation 
d'objets  extérieurs  qui  les  limiteraient,  mais  au  contraire  déter- 
minent déjà  ces  objets  dans  leur  essence  et  leur  existence.  En 
outre,  bien  que  Dieu  ne  puisse  être  ainsi  que  l'objet  de  sa  propre 
science,  ou  mieux  sa  propre  science  à  lui-même,  il  doit  avoir  con- 
naissance des  choses  particulières,  puisque  celles-ci  ne  peuvent 
ni  exister  ni  être  conçues  sans  lui  ;  mais  néanmoins,  puisque  Dieu 
aurait  pu  donner  à  ces  choses  particulières  une  autre  essence,  il 
aurait  pu  en  avoir  d'autres  idées,  de  sorte  que  sa  connaissance  des 
choses  particulières  ne  peut  être  comparée  à  celle  qu'il  a  de  son 
essence  éternelle  et  immuable  et  ne  peut  lui  être  attribuée  qu'im- 
proprement. Ajoutons,  en  troisième  lieu,  que  l'idée  qui  constitue 
l'omniscience  de  Dieu  doit  être  simple  et  unii[ue,  puisqu'elle  est 
identique  à  son  essence  môme,  bien  que  d'autre  part  elle  s'ex- 
prime «diversimode»  dans  les  choses  créées.  Ne  sommes-nous  pas 
ainsi  conduits  par  l'hypothèse  d'un  entendement  en  Dieu  à  de  vé- 
ritables antinomies  ?  Et  s'il  faut  avouer  que  leur  solution  dépas- 
se la  portée  dc^  facultés  humaines  {Cog.  Met.,  II,  7),  n'est-ce  pas 
reconnaître,  à  parl<;r  franchement,  que  l'hypothèse  d'un  enten- 
dement en  Dieu  ne  repose  sur  aucun  principe  rationnel  [Pref.  de 
L.  Mener)  ?  Mais  la  volonté  de  Dieu  n'est  pas  distincte  de  son 
eutenilement,  si  ce  n'est  à  l'égard  de  notre  connaissance  ;  et 
comme,  d'autre  part,  entendement  et  volonté  forment  le  contenu 
(le  notre  idée  de  personnalité,  le  philosophe  conclut  très  logicjue- 
nient  (jue  la  «  personnalité  »  de  Dieu  dépasse  l'entendement  hu- 
main ;  il  ajoute,  non  sans  ironie.  (|u'elle  ne  peut  êlre  saisie  (|ue 
dans  la  viKion  béatifique  réservée  aux  élus  {(^og.  MeL.  1 1,  S).  «  La 
sfjenee  de  Dieu  n«'  s'accorde  pas  plus  avec  la  science  Ininiaine 
que  le  chien,  signe  céleste,  avec  le  chien,  animal  aboyant,  et  peut 
Mre  encore  moins  »  {Cog.  Met.  JI,  11).  La  formule,  dans  laquelle 
nouji  avion»  cm  pouvoir  résumer  la  théorie  du  Tr.  Th.  pol.  sur 
ce  point,  est  ici  nettement  exprimée  et  ne  laisse  place  h  nnciiiie 
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équivoqiK'.  Or  la  même  formule  est  textuellement  reproduite  par 
V Ethique  (1, 17  sch.)  dans  l'un  des  passages  qu'on  a  précisément 
invoqués  en  faveur  de  la  thèse  personnaliste. 

L'interprétation  de  ce  passage  n'ofTre  aucune  diflîculté,  quand 
on  l'examine  à  la  lumière  des  textes  du  Tr.  Brev.,  dont  il  est  l'a- 
boutissant nécessaire.  Le  Tr.  Brevis  considère  expressément 
r«  omniscience  »  comme  un  mode  et  non  comme  un  attribut  de 
Dieu  (p.  31  en  note)  ;  or  «  il  n'y  a  en  Dieu  aucun  autre  mode  que 
ceux  de  ses  créatures  elles-mêmes  »  (p.  88)  ;  r«  omniscience  »  de 
Dieu  est  donc  «  un  mode  particulier  de  la  chose  pensante  «  et  ne 
peut  à  ce  titre  appartenir  à  Dieu  considéré  en  lui-même,  dans 
l'ensemble  de  ses  attributs  ou  comme  substance  (p.  32).  L'  «  idea 
Dei»,  par  laquelle  les  Cog.  Met.  (II,  7)  définissaient  l'onmiscience 
divine,  est  en  conséquence  posée  comme  étant  de  toute  éternité 
«  dans  »  la  chose  pensante,  c'est-à-dire  en  Dieu  même,  en  tant 
qu'il  produit  par  sa  «  Pensée  ')  immédiatement  l'idée  de  toutes 
choses  réelles  {Tr.  Brev.,  p.  86).  Si  le  Tr.'Brev.  parle  encore  d'en- 
tendement et  de  volonté  en  Dieu,  c'est  seulement  «  d'après  l'opi- 
nion »  de  ceux  qui  croient  devoir  lui  attril)uer  de  semblables  fa- 
cultés, et  pour  faire  ressortir  les  conséquences  absurdes  d'une 
telle  opinion  [Tr.  Brev.,  p.  26).  Quand  Spinoza  enseigne  qu'en 
Dieu  l'entendement,  la  volonté  et  l'essence  sont  une  seule  et  mê- 
me chose  et  que,  par  suite,rentendement  et  la  volonté  de  Dieu  ne 
petivent  avoir  que  le  nom  de  commun  avec  l'entendement  et  la  vo- 
lonté de  l'homme,  il  se  place  au  point  de  vue  de  ses  adversaires,  des 
théologiens  et  des  philosophes  qui  se  représentent  Dieu  comme  une 
personne  ou  un  créateur  ;  il  n'énonce  nullement  par  là  sa  propre 
pensée,  ainsi  qu'en  fait  foi  d'ailleurs  VEp.  54.  Entendement  et 
volonté  sont  des  attributs  humains  ;  les  conférer  à  la  divinité, 
même  quand  on  les  suppose  élevés  à  l'infinité  et  contenus  en  elle 
«  eniinenlcr  »,  serait  procéder  avec  autant  de  logique  qu'un  trian- 
gir  on  un  ('(Tcle  qui,  s'ils  avaient  la  parole,  définiraient  Dieu  com- 
me riitre  éniinenunent  triangulaire  ou  circulaire  (cf.  Ep.  56). 

Que,  par  suite,  le  scholie  (VElli.  I,  17  ne  puisse  avoir  qu'une 
valeur  et  une  signification  polémiques  (cf.  aussi  Etii.  I,  33  sch.  2), 
déjà  Powell  et  Richter  (1)  l'ont  très  justement  observé.  Spinoza 

(1)  Powell  (op.  cit.,  p.  10*3  et  sqq.)  ;   F^ichtek  (loc.  cil.,  PA.). 
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commence  par  déclarer  que  selon  lui  «à  la  nature  de  Dieu  n'appar- 
tiennent ni  entendement  ni  volonté  ».  Mais,  si  nous  supposons 
qu'à  l'essence  de  Dieu  appartiennent  entendement  et  volonté, 
nous  devrons  y  reconnaître  de  tout  autres  attributs  que  ceux 
dont  l'homme  est  doué,  par  conséquent  des  attributs  qui  n'auront 
rien  de  commun  avec  ces  derniers  en  dehors  du  nom  qui  les  ex- 
prime, comme  «  le  chien  signe  céleste  et  le  chien  animal  aboy- 
ant ».  Car  nous  devons  admettre  que  l'entendement  de  Dieu  n'est 
pas  simultané  ou  postérieur  aux  choses  qu'il  perçoit,  mais  en  est 
au  contraire  la  cause  efficiente.  Or,  outre  qu'une  telle  hypothèse 
ne  peut  être  acceptée  par  Spinoza,  puisqu'elle  est  directement 
opposée  au  parallélisme  des  attributs  {Eih.  II,  6  et  cor.),  elle 
renferme  une  contradiction  insoluble  :  tout  effet  est  distinct  de 
sa  cause  en  cela  précisément  qu'il  reçoit  de  sa  cause  ;  l'entende- 
ment de  Dieu  ne  pourrait  donc  jamais  être  posé  comme  la  cause 
tant  de  l'essence  que  de  l'existence  de  notre  entendement,  et, 
par  suite,  l'idée  d'un  entendement  divin  n'offrirait  aucun  sens 
accessible  à  notre  propre  entendement.  Cette  conclusion  n'est 
pas  seulement  dirigée  contre  l'anthropomorphisme,  que  la  théo- 
logie chrétienne  a  d'ailleurs  combattu  elle-même  de  tout  temps  ; 
elle  attaque  dans  son  principe  l'itlée  même  d'une  personnalité 
en  Dieu,  en  présentant  comme  une  fiction  de  l'imagination  hu- 
maine le  concept  d'un  entendement  divin,  même  élevé  à  l'infinité 
et  dépouillé,  autant  que  possible,  de  toute  figure  humaine. 

Tschirnhaus  {Ep.  63)  croyait  soulever  une  difficulté  contre 
Spinoza  en  objectant  que  l'entendement  de  Dieu,  différant  du 
nôtre  par  l'essence  et  l'existence,  ne  peut  rien  avoir  de  commun 
avec  lui  (d'après  Eth.  I,  3)  et  ne  peut  par  suite  en  être  la  cause. 
Mai«  de  cette  observation,  qui  est  très  juste,  il  y  a  lieu  de  con- 
clure, non  pas  (jue  l'entendement  de  Dieu  doit  être  de  même  natu- 
re que  le  notre,  (jui  en  est  \t'  i)roduit,  mais  au  contraire  (|ue  notre 
entendement  n'est  pas  l'œuvre  d'un  entendement  divin.  On  dira 
peut-être  que  la  cause,  dont  notre  «»ntend«'ment  est  l'elTet,  doit 
avoir  quelque  rhose  d«^  commun  avec,  hii  {Elh.  I,  3)  et  par  suite 
doit  être  un  entendement  de  même  essence;  mais  c'est  confondre 
manifestement  la  causalité  des  choses  particulières  avec  la  cau- 
nalité  divine.  Deux  cho.ses  parlimliêres  ne  peiiNcnl   êtr»'  <';uis('s 
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l'une  (J<;  l'aulre,  si  elles  n'ont  entre  elles  quelque  chose  de  com- 
mun, c'est-à-dire  ne  peuvent  être  comprises  l'une  par  l'autre  («  per 
se  invicem  intelligi  »,  Eth.  I,  3  dem.).  Mais  Dieu  n'est  cause  de 
l'essence  et  de  l'existence  des  choses  qu'autant  que  celles-ci  ne 
peuvent  exister  et  être  conçues  que  par  lui  ;  et  la  réciproque  ne 
peut  être  également  admise  ;  il  ne  saurait  y  avoir  ici,  à  propre- 
ment parler,  communauté  ou  accord  ;  la  distinction  de  la  cause 
et  de  l'efTet  est  au  contraire  imposée  par  celle  même  de  la  substan- 
ce et  du  mode  {Eth.  II,  10  sch.).  Il  est  vrai  que  cette  réponse  ne 
serait  pas  justifiée,  s'il  fallait  admettre  eu  Dieu  un  entendement 
et  une  volonté,  puisque  dans  ce  cas  il  faudrait  supposer  qu'entre 
l'entendement  et  la  volonté  de  Dieu  et  l'entendement  et  la  vo- 
lonté de  l'homme  il  n'y  a  rien  de  commun  ;  mais  cette  supposition 
est  celle  même  à  laquelle  sont  réduits  les  partisans  du  personna- 
lisme  et  sur  laquelle  précisément  Spinoza  s'appuie  pour  les  com- 
battre. 

Ajoutons  que  si,  comme  l'énonce  le  scholie  d'Elli.  V,  40,  l'en- 
tendement infini  de  Dieu  doit  être  constitué  par  la  totalité  des 
esprits  ou  modes  de  la  Pensée,  le  dilemme  se  pose  ou  de  considérer 
rentondemont  infini  do  Dieu  comme  un  mode  infini  de  la  Pensée, 
qui,  par  suite,  n'appartient  pas  à  l'essence  de  la  Substance  prise 
en  soi,  ou  de  reconnaître  entre  l'entendement  de  Dieu  et  les 
entendemenls  humains,  non  seulement  une  analogie,  mais  une 
parfaite  identité  d'essence,  le  premier  n'étant  que  la  somme  infinie 
des  autres,  contrairement  aux  conclusions  qui  s'étaient  tout  d'a- 
bord imposées  à  nous.  En  présence  de  ce  dilemme,  le  choix  de 
Spinoza  ne  peut  être  douteux  :  l'entendement  de  Dieu  est,  pour 
le  philosophe,  non  pas  un  attribut,  mais  bien  un  mode  éternel 
et  infini  de  la  substance.  On  ne  peut  concevoir  en  Dieu  d'enten- 
dement qui  ue  soit  en  acte  {Elh.  1,  31  sch.  et  33  sch.  2)  ;  or  tout 
entendement  en  acte,  même  infini,  appartient  à  la  Nature  naturée 
(I,  31  ;  cf.  Ep.  9)  ;  car  tout  entendement  est  un  mode  de  la  Pen- 
sée et  ne  peut  être  conçu  que  par  la  Pensée  absolue,  attribut  de 
Dieu  {Eth.  1,  31  dem.).  La  volonté,  même  supposée  infinie,  n'est 
pareillement  qu'un  mode  de  la  Pensée  absolue  et  doit  être  déter- 
minée par  Dieu,  non  pas  en  tant  qu'il  est  substance  absolument 
infinie,  mais  en  tant  qu'il  a  déjà  un  attribut  qui  exprime  l'essence 
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éternelle  de  la  Pensée  (I,  32  dem.).  Par  suile-«  l'entendeniont  et  la 
volonté  se  rapportent  à  la  nature  de  Dieu  comme  le  mouvement 
et  le  repos,  et  absolument  comme  toutes  les  choses  naturelles 
qui  doivent  être  déterminées  par  Dieu  à  exister  et  à  agir  d'une 
certaine  manière  <>.  {Elli.  I,  32  cor.  2).  De  même  que  le  «  motus-et- 
quies  »  constitue  un  mode  éternel  et  infini  qui  découle  immédia- 
tement de  l'attribut  de  l'Etendue,  l'entendement  absolument 
infini  est  un  mode  éternel  et  infini  qui  découle  immédiatement 
de  l'attribut  de  la  Pensée  {Ep.  64). 

Le  problème  du  personnalisme  n'oiïrirait  désormais  aucune 
difTiculté,  si  Spinoza  n'avait  introduit  dans  son  système  une  «  Idea 
Dei  »  {Eth.  II,  3),  dont  on  a  pu  se  demander,  non  sans  raison,  si 
elle  n'était  pas  une  nouvelle  expression  pour  désigner  1'  «  absoluta 
cogitatio  »,  et  dont  on  a  voulu  faire  le  principe  d'une  conscience 
divine  (1).  J'accorde  que  pour  Spinoza  il  n'y  a  ])as  d'idée  sans  une 
conscience  d'elle-même  (7>.  de  lui.  Em.  p.  1 1  et  Elh.  II,  43  sch.)  ; 
si  par  suite  1  '«  Idea  Dei  »  doit  être  entendue  au  sens  subjectil' 
d'une  idée  que  Dieu  aurait  de  lui-même  en  tant  que  substance, 
d'une  idée  qui  serait  paf  conséquent  l'un  de  ses  attributs  et  l'es- 
sence même  de  son  «absoluta  Cogitatio»,  il  faudrait  convenir  (pio 
le  Dieu  de  Spinoza  a  conscience  de  lui-même  comme  substance  et 

(1)  Erdmann  [op.  cit.,  p.  67)  ol  IIahtm ann  (op.  cil.,  p. .395  et  404)  qui  con- 
sidèrent 1'  «  Idea  Uei  »  comme  synonyme  de  1'  «  Absoluta  Cogitatio  »,  la  déll- 
nissent  comme  1'  «  Idea  omnis  esse  »  ovi  Idée  de  l'Etre  unique,  siibslantiel. 
par  opposition  à  l'Entendement  infini,  qui  est  I' »  Idea»  ou  «  Coffitalio  om- 
nium »,  l'Idée  de  toutes  les  choses  particulières  (pii  suivent  d'une  infinité  de 
manières  des  attributs  de  la  substatice.  IIahtmann  interprète  cette  opp«)si- 
lion  comme  celle  d'une  pensée  inqdicite  («  Cogitatio  »)  et  d'une  pensée  expli- 
cite (•  Intellectio  .)  ;  et  ItACKWir/  («/).  cil.,  \k  'iA)  parle  également  d'une  jx'n- 
séft  abstraite  et  d'une  pensée  concrète  en  Dieu.  lUssi:  (licilrùijc...  ^  \)  et 
HiCHTKR  [i>p.  cit.,  I,  H)  distinguent  1'  ■  Idea  Dei  »  de  1'  >•  Absoluta  (Cogitatio  », 
mais  la  rangent  néanmoins  dans  la  ■  Nalura  natuians  n,  comme  Idée  des  es- 
sences éternelles,  p»roppo>ilion  à  l'Idée  des  modes  temporels,  qui  constitue 
l'Entendement  inlini  et  appartient  à  la  •  Natnra  mdurata  ».  FiiKinKNTnAi. 
(op.  cit.,  p.  1.14)  et  Powr.i.i.  (op.  cit.,  p.  î)'2  et  sqq.)  estiment  que  par  •  Idea 
DH  »  Spinoza  désigne  lanlAt  1'  «  Abscdida  Cogilalio  »,  tantôt  1'  «  Intellectus 
infinlUiH  ».  et  «;rolent  |iou\oir  explitpn-r  cette  oscillation  par  riiy|iotlièse  tpie 
r  •  Idea  Dei  •  est  une  notion  scola>li(pie  (pie  le  |)liili>soplie  a  introduite  dans 
M)n  «yplèmo  Mins  avoir  réussi  ii  l'y  accommoder.  Selon  Saisskt  (op.  cit.,  |f' 
P"  IV  g  'l),  r  •  Ideu  l)ei  •  n'ii  pour  objet  (pie  les  attribiit.s  de  Dieu,  lu  substan- 
C(P  même  ne  pou%ant  être  comprise  dans  son  absolue  indéterminalion  que 
par  r  •  absoluta  cogitatio  ■■.  IUvai  i>  {op.  cit.,  p.  17.^)  confidère  au  conlrain» 
1'  •  Idea  Dei  •  comme  un  mode  du  'i'  genre,  (pi'il  place  après  l'eut (<iideiiicnl 
ab.^ululnelll  infini,  -«ur  le  même  plan  (pie  la  <•  faciès  lotius  uni\crsi  ». 
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qu'il  doit  être  th'fini  comme  une  «  Personne  ».  Mais  est-il  possible 
(le  ranger  1'  «  Idea  Dei  »  dans  la  «  Natura  naturans  »  et  de  n'y  voir 
qu'une  autre  expression  de  1'  «  absoluta  Cogitatio  »  ?  Il  le  semble 
tout  d'abord.  Déjà  les  Con.  Met.  (II.  ch.  7)  rapportaient  1'  «  Idea 
Dei  »  à  l'essence  même  de  Dieu  et  en  fondaient  l'unité  et  la  sim- 
plicité sur  l'unité  et  la  simplicité  de  l'essence  divine  «  en  dehors 
de  laquelle  elle  n'est  rien  ».  \.' Elhique  ne  se  borne  pas  à  rattacher 
l'unicité  de  1'  «  Idea  Dei  »  à  l'unicité  même  de  la  substance,  de 
laquelle  suivent  une  infinité  de  modes  infmis  [Elh.  II,  4  dem.)  ; 
elle  étal>lit  expressément  un  absolu  parallélisme  entre  ce  qui  suit 
d<'  I'  «  Idea  Dei  »  et  ce  qui  suit  de  la  «  nature  »  de  Dieu  [Elh.  II,  7 
cor.)  ;  or  (jue  par  cette  «  nature  »  il  faille  entendre  non  seulement 
l'Etendue,  comme  le  veut  Erdmann  (l),  mais  tous  les  autres  at- 
tributs de  Dieu  en  dehors  de  la  Pensée,  cela  dérive  logiquement  et 
du  (".or.  d'Eili,  II,  7  qui  commence  par  poser  une  parfaite  égalité 
cnLic  la  puissance  de  penser  de  Dieu  et  sa  puissance  actuelle  d'agir, 
et  de  la  prop.  8  iVElli.  Il  qui  compare  l'existence  des  essences 
objectives  des  choses  particulières  dans  l'Idée  infinie  de  Dieu  à 
celle  de  leurs  essences  formelles  dans  les  autres  attributs.  Le  cor. 
de  cette  même  prop.  poursuit  la  comparaison  en  des  termes  qui 
ne  semblent  pas  permettre  de  concevoir  1'  «  Idea  Dei  '>  autrement 
que  comme  l'attriluit  même  de  la  Pensée,  enveloppant  dans  son 
essence  infinie  les  idées  des  choses  particulières,  de  la  môme  ma- 
nière (pie  les  autres  attributs  de  Dieu  renferment  les  essences 
formelles  de  ces  choses  particulières.  Ajoutons  que  la  20®  prop. 
(VKIh.  Il  fonde  l'idée  que  l'esprit  humain  a  de  lui-même,  donc  la 
conscience  humaine,  par  renvoi  à  Elh.  II,  3,  sur  l'idée  que  Dieu 
a  de  lui-môme,  laquelle  idée  doit  par  suite  être  conçue  comme  une 
conscience  tlivine.  Est-il  enfin  besoin  de  rappeler  qu'à  maintes 
reprises  Spinoza  n'a  pas  craint  d'attribuer  à  Dieu  «  la  connaissan- 
ce de  lui-même  »,  dans  le  même  sens  où  on  doit  lui  attribuer  une 
infinie  puissance  d'action  ?  (Cf.  Elh.  l\,  3  sch.  ;  Ep.  56,  58,  43, 
75).  L'  «  Idea  Dei  »  doit  donc  être  définie,  semble-t-il, comme  l'i- 
dée par  laquelle  Dieii  «  se  ipsum  intelligit  »,  et  rangée  parmi  ses 
attributs  comme  une  nouvelle  expression  de  1'  «  Absoluta  Co- 

(1)  Op.  cit.,  p.  67. 
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gitatio  »,  avec  laquelle  elle  doit  être  essentiellement  identique, 
puisqu'elle  est  mise  en  correspondance  avec  tous  les  autres  attri- 
buts «  formels  ^i  de  Ja  substance. 

Que  r  «  Idea  Dei  »  implique  l'hypothèse  d'une  conscience  divi- 
ne, par  laquelle  Dieu  se  "connaît  lui-même  dans  l'infinité  de  ses 
attributs  et  de  ses  modeSj  on  ne  peut  songer  à  le  nier  ;  car  toute 
idée  est  inséparable  d'une  idée  d'elle-même  ou  d'une  certaine  cons- 
cience. Mais  Y  «  Idea  Dei  »  doit-elle  être  identifiée  avec  1'  «  abso- 
luta  Cogitatio  ?  »  N'est-elle  pas  plutôt  déjà  un  mode  de  cet  attri- 
but, qu'il  conviendrait  de  placer  sur  le  même  plan  que  le  «  motus- 
et-quies  »  dans  l'attribut  de  l'Etendue  ?  «  En  Dieu,  dit  la  3^  prop. 
d'Elh.  II,  est  nécessairement  donnée  une  idée  tant  de  son  essence 
même  que  de  toutes  les  choses  qui  suivent  nécessairement  de 
cette  essence».  Mais  cette  Idée  est-elle  donnée  en  Dieu  considéré 
comme  substance,  de  sorte  qu'elle  constituerait  l'un  de  ses  attri- 
buts, ou  n'est-elle  pas  au  contraire  donnée  en  Dieti  déjà  considéré 
comme  Pensée  absolue,  donc  comme  attribut,  de  sorte  qu'il  lui  reste 
seulement  d'être  le  premier  mode  éternel  et  inlini  produit  par  la 
puissance  infinie  de  Dieu  ?  Or  la  Dem.  de  cette  3^  prop.  repose  sur 
la  ITj®  prop.  (VElh.  I,  selon  laquelle  «  tout  ce  qui  est  est  en  Dieu  ». 
Mais  si  1'  «  Idea  Dei  »  est  donnée  en  Dieu  pour  cette  seule  raison 
que  «  tout  ce  qui  est  est  en  Dieu  »,  aucune  conclusion  sur  le  sens 
précis  de  1'  «in  Deo  »  ne  peut  être  tirée  de  cette  proposition  ; 
elle  établit  seulement  que  l'idée  dont  il  s'agit  est  nécessairement 
donnée  en  Dieu, et  on  pourrait  la  formuler  avec  Powell  (1)  de  la 
manière  suivante  :  «  il  y  a  dans  l'inivers  inlini  une  idée  simple 
de  l'essence  divine  à  côté  d'autres  idées  innonil)ral)les,  dont  cha- 
cune correspond  à  un  nn)de  formel  déterminé  de  cette  essence  ». 
Mais  il  y  a  plus  :  le  «  quicquid  est  in  Deo  esf  >'  de  la  !.')•'  prop.  iV Klh. 
I  8e  rapporte  nKinifest»'ment  aux  modes  de  la  substai\ce,  puisipnî 
en  dehors  de  Dieu  il  ne  peut  y  avoir  d'autre  substance  ;  et,  d'au- 
tre part,  In  Dr-m.  d'Elh.  Il,  3  déduit  l'existence  de  1'  «  Idea  Dei  » 
rti'  la  16*"  prop.  (V EUi.  I,  sehni  L'icjnelle  «de  la  nécessitée  tie  la  nal  iirc 
divine  doivent  suivre  uin-  infinité  de  ni(i(l(>s  infinis  (c'est  à  dire 
tout  ce  qui  pont  t<»rnber  sons  un  mtendenn'iil  infini)  ».  1/  «  Idea 

(I)  Op.  Cil.,  p.  96. 
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Dtîi  ))  est  donc  l'un  de  ces  modes  infiais  qui  suivent  de  la  nature 
absolue  de  Dieu,  c'est  à  dire,  dans  le  cas  présent,  de  sa  puissance 
infinie  de  penser.  L'  «  Idea  Dei  »  est  donnée  «  en  Dieu  »  comme 
un  mode  de  son  «  absoluta  Cogitatio  ».  La  Dem.  d'Eth.  \,  35  ra- 
mène d'ailleurs  expressément  cette  k  Id«^a  Dei  »  à  l'idée  que  Dieu 
H  d«'  hii-uiêm»'  (  omnie  sa  cause  et  ne  permet  pas  delà  concevoir 
autrement  (|ue  comme  un  «'ffet  immédiat  de  la  substance,  «-'est 
à  dire;  cfmime  un  mode  de  premier  genre. 

Il  est  facile  de  confirmer  cette  conclusion  par  des  textes  très 
précis.  La  2P  prop.d'EZ/j.I  donne  pour  exemple  d'un  mode  déri- 
vant de  la  nature  absolue  d'un  attribut  r«Idea  Dei  «dans  la  Pen- 
sée ;  le  Tr.  Brevis  posait  également  (pie  1'  «  Idea  Dei  »  doit  être  de 
toute  éternité  «dans  la  chose  pensante  »  (p.  86  ;  cf.  aussi  l'Appendi- 
ce). \JEp.  9  ne  veut  pas  <pi'on  conçoive  la  Pensée  absolue  «  sub 
ideis  »  ;  et  le  Tr.  Brev.  (Append.)  établit  que  la  Pensée  n'est 
pas  une  représentation  d'objets  et  ne  doit  pas  former  l'essence 
d'un  esprit.  Le  scholie  d'Elh.  II,  48  n'admet  pas  d'entendement 
qui  ne  soit  en  acte,  qui  ne  soit  intellection  ou  idée  (cf.  aussi  I,  31 
sch.)  ;  l'Idée  de  Dieu  est  donc  réciprotpiement  un  entendem3nt 
infini  ;  or  tout  entendement,  même  infini,  est  un  mode  détermi- 
né de  la  Pensée  et  ne  doit  pas  être  identifié  avec  1'  «  absoluta  Co- 
gitatio »  ;  cet  entendement  infini,  que  Spinoza  désigne  du  nom 
d'  «  Idea  Dei  »,  doit  par  suite  appartenir  à  la  Nature  naturée,  au 
domaine  des  modes  qui  dérivent  de  la  sul>stance  pensante  {Elh. 
I,  31  ;  Ep.  9);  aussi  le  Tr.  Brev.  définissait-il  déjà  I'  «  Idea  Dei  » 
comme  une  «  créature  »  de  Dieu,  c'est  à  dire  comme  un  mode  im- 
médiatement produit  par  la  substance  (cf.  aussi  VEp.  64). 

Que  cette  «  Idea  Dei  »  soit  unique,  nous  n'avons  pas  lieu  de 
nous  en  étonner,  puisque  la  Nature,  qu'elle  contient  «  objective- 
ment »,  est  elle-même  unique  et  constitue  un  seul  et  même  Uni- 
vers {Cog.  Me/.,  II,  7;  Eth.  11,7,  s^h.).  Mais  elle  est  unique  aussi 
pour  cette  raison  que,  ayant  pour  objet,  non  seulement  la  «  Natura 
naturata  »,  mais  la  substance  même  de  laquelle  dérive  nécessaire- 
ment l'infinité  des  modes,  elle  doit  représenter  «  objectivement  » 
l'unité  et  la  simplicité  de  Dieu  [Tr.  Brev.,  App.).  Elle  est  unique, 
en  un  mot,  parce  qu'elle  «  comprend  les  attributs  de  Dieu  et  ses 
affections  »,  c'est  à  dire  une  seule  et  même  Nature,  conçue  selon 
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le  point  de  vue  dont  on  l'envisage  comme  «  Natura  naturans  »  ou 
«  Natura  naturata  »  {Elh.  Il,  4  dem.).  C'est  l'unicité  de  la  Nature, 
prise  dans  le  sens  où  l'interprète  le  scholie  d'Elh.  Il,  7,  qui  fonde 
l'unicité  même  de  l'Idée  de  Dieu.  Spinoza  ajoute,  il  est  vrai,  {Elh. 
II,  5  dem.),  que  Dieu  foi  me  l'idée  de  son  essence  propre  et  de  l'in- 
finité de  ses  modes,  par  cela  seul  (|u"il  tsl  «  chose  pensante  »,  et 
non  parce  qu'il  serait  l'objet  de  son  idée.  Mais  de  cette  observa- 
tion il  serait  téméraire  de  conclure,  avec  llartinanu  (l),  que  dans 
la  formule  «  Idea  Dei  »  le  génitif  «  Dei  »  doit  avoir  un  sens  propre- 
ment subjectif,  car  le  cor.  de  la  ô''  prop.  d' Elh.  11  nous  apprend 
que  les  «  modes  de  la  Pensée  .  ne  sont  pas  le  produit  d'une  con- 
naissance que  la  nature  divine  aurait  eue  tout  d'abord  d'objets 
extérieurs  ;  toute  idée  est  bien  plutôt  un  concept  qu'une  percep- 
tion {Elh.  II,  def.  3  explic.)  ;  c'est-à-dire  que  les  idées  suivent  de 
la  Pensée  absolue  de  Dieu  en  même  temps  et  dans  le  même  ordre 
que  les  «  essences  formelles  »  dans  les  autres  attributs  de  Dieu, 
sans  qu'on  puisse  en  aucun  cas  supposer  entre  ces  séries  parallèles 
et  distinctes  des  relations  de  causalité  ou  d'action  réciproque. 
L'Idée  de  Dieu  n'est  donc  pas  produite  par  un  objet  extérieur, 
qui  serait  ici  Dieu  lui-même,  déterminé  comme  essence  formelle  ; 
mais  elle  suit  immédiatement  de  1'  «  absoluta  Cogitatio  »,  en  uiê- 
me  temps  cpie  de  l'Htendue  suit  le  «  molus-el-(|uies  »  {Elh.  Il,  7 
cor.). 

Si,  maint enanl,  Spinoza  paraît  établir  entre  1'  «  Ideâ  Dei  »  et 
les  autres  attriliuts  de  Dieu  une  étroite  correspondance,  qui  sem- 
ble nous  obliger  à  concevoir  1'  «  Idea  Dei  »  comme  étant  elle- 
même  un  attribut  {Elh.  II,  7  cor.  ;  8  et  cor.),  la  raison  en  est  que, 
pour  donner  à  sa  thèse  un  caractère  général  qui  enveloppe  l'in- 
Hnilé  des  attributs,  Spin<)za  s'est  vu  dans  la  nécessité  d'opposer  à 
r  «  Idea  I  >«'i  ».  dans  laquelle  sont  comprises  les  essences  objectives 
des  choses  (pii  n'e.xisteut  pas  dans  la  durée,  non  pas  tels  modes 
paKiruliei-s,  (pii  dans  l'espèce  auraient  été  délinis  pjir  le  seul  q\io 
nou»  coniuiissions,  le  «  motus-et-quies  »,  bien  (lu'il  eut  fallu  en 
jirificipe  les  désigner  tous  dans  h's  autres  attributs  correspon- 
dants, rtiais  l'infinité  même  (b>  ci-s  ;it  tributs,  dans  lesquels  sont 

(1)  Op  r//.  p.  :J05. 
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comprises  les  essences  formelles  des  choses  qui  n'existent  pas 
dans  la  durée.  C'est  dans  le  même  but  qu'à  la  3^  prop.  d'Elh.  II 
Spinoza  n'avait  employé  le  terme  «  in  Deo  »  qu'en  un  sens  très 
général,  que  nous  avons  dû  préciser  par  celui  de  «  in  Cogitatione 
absoluta  »,  (?t  qu'aux  scholies  (VElli.  II.  45  et  V,  29  Spinoza  dira 
(juo  l(s  ciK)ses  particulières  sont  contenues  a  in  Deo  >>,  c'fst-à-dirc. 
à  parler  exactement, dans  ["cntendcmont  infini  de  Dieu, ainsi  qu'il 
ressort  du  Goroll.  d'Elh.  II,  11  et  du  scholie  d'Elh.  V,  40.  Ajou- 
tons que  le  sens  de  la  8^  prop.  d'Elh.  II  ne  peut  être  douteux  à 
quiconque  la  rapproche  de  l'importante  Préface  de  la  2^  P'^  du 
Tr.  BreiK,  où  il  est  dit  que  l'idée  qui  constitue  notre  âme  est  don- 
née «  dans  la  chose  pensante  »,  c'est-à-dire  fait  partie  de  l'enten- 
dement infini,  mode  immédiat  de  1'  «  Absoluta  Gogitatio  »,  quand 
le  corps,  qui  constitue  l'objet  de  cette  idée,  est  donné  dans  le  «  mo- 
tus-et-quies  »,  mode  immédiat  de  1'  «  Extensio  absoluta  »;  et  que 
cette  idée  ne  parvient  à  l'existence  réelle  ou  séparée,  c'est-à-dire 
temporelle,  qu'autant  que  son  corps  parvient  à  l'existence  réelle 
«  par  »  le  «  motus-et-quies  »  et  fait  partie  de  cette  .synthèse  cos- 
mique qui  constitue  le  mode  médiat  de  1'  «  Extensio  »  et  que 
Spinoza  appelle  «  faciès  totius  Universi  »  {Ep.  64  ;  Elh.  II,  lemma 
7  schol.).  Si,  par  conséquent,  les  idées  des  choses  particulières 
(jui  n'ont  pas  encore  d'existence  temporelle  doivent  être  conte- 
nues dans  l'Idée  infinie  de  Dieu,  de  la  même  manière  que,  par 
exemple,  les  corps  sont  contenus  dans  le  «  motus-et-quies  »  ;  si, 
de  plus,  ces  idées  doivent  se  phénoméniser  dans  l'existence 
temporelle  de  la  même  manière  que  les  corps  dans  la  «  faciès  to- 
tius Universi  »,  la  conclusion  ne  s'impose-t-elle  pas  qu'à  l'exemple 
du  «  motus-et-quies  »  1'  «  Idea  Dei  »  est  un  mode  de  la  Substance, 
immédiatement  produit  par  l'attribut  de  la  Pensée  ? 

En  aucun  cas,  la  «  Gogitatio  absoluta  »  ne  peut  donc  être  définie 
comme  une  idée,  conçue  «  sub  ideis  ».  Par  cela  seul  qu'elle  est  la 
source  de  toute  idée  et  de  toute  conscience,  elle  ne  peut  être  idée 
ou  conscience  ;  parce  qu'elle  est  la  cause  de  tout  entendement, 
elle  ne  peut  être  elle-même  un  entendement  ;si  l'on  veut  la  dé- 
signer de  ce  nom,  il  faut  ajouter  qu'elle  n'a  avec  l'entendement, 
pris  au  sens  propre,  rien  de  commun,  car  elle  en  est  distincte  en 
essence  et  en  existence.  Dieu  «  se  comprend  lui-même  »  ;  n\ais  il 
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se  comprend  lui-même  dans  le  même  sens  où  il  s'aime  lui-même, 
c'est-à-dire  dans  ses  modes  ;  car,  si  l'amour  dont  il  s'aime  lui- 
même  n'est  que  la  somme  des  sentiments  d'amour  que  les  esprits 
éprouvent  à  son  égard  [Eth.Y.  36),  l'idée,  par  laquelle  il  se  com- 
prend lui-même  et  qui  constitue  le  principe  de  cet  amour,  {Elh. 
V,  3i)  dem.),  ne  peut  être  pareillement  que  la  totalité  des  idées 
que  les  esprits  se  forment  de  lui  (/?//j.  V,  40  sch.).  L'entende- 
ment infini,  par  lequel  il  se  connaît,  et  la  volonté  par  laquelle  il 
s'aime  {Cog.  Met.  II,  8),  sont  des  modes  immédiats  de  sa  Peusé«î 
absolue.  Dieu,  pris  en  soi,  comme  substance,  ne  peut  éimiuver 
de  sentiments  [Tr.  Brev.  2^  P'*',  ch.  21  et  Elli.Y,  17),  ni  coucrvoir 
d'idées,  La  Pensée  absolue  n'est  pas,  à  parler  exactement,  une 
Représentation  ;  «  la  Pensée  ne  pense  pas,  disait  déjà  Plot  in  (1), 
mais  elle  est  cause  pour  autre  chose  de  la  pensée  ».  C'est  la  thèse 
même  de  Spinoza.  La  «  Cogitatio  absoluta  »  est  «  potentia  cogi- 
tandi  »  ;  elle  n'est  pas  encore  «  intellectio  »  ;  elle  n'est  pas  compo- 
sée d'idées,  mais  principe  et  source  de  toutes  les  idées  ;  elle  est 
création  d'âmes  :  c  potentia  ideas  formandi  »,  «  potentia  mentes 
creandi  »  {Eth,  II,  def.  3).  La  Pensée  de  Dieu  est  une  forme  de  sa 
puissance,  une  fonction  de  la  substance  ;  Dieu  est  «  res  cogitans  »  ; 
son  «  cogitare  »  est  une  expression  de  son  activité  infinie,  un  nrlo 
éternel  de  son  inépuisable  fécondité. 

Est-ce  à  dire  (jue  nous  devions  dès  lors  désigner  1'  «  absohila 
Cogitatio  »  comnu'  une  force  lutturelle  «  inconsciente  »,  ainsi  (|ue 
le  fait  Camerer  (2).  Le  terme  «  inconscient  »  n'a  de  sens  que  par 
opposition  au  «  conscient  »  ;  or  toute  conscience  est  pour  Spinoza 
de  nature  modale  ;  on  ne  pfuirrait  donc  parler  aussi  d'inconscient 
«pie  s'il  s'agissait  de  modes.  En  fait,  Spinoza  n'admet  pas  la  pos- 
sibilité de  l'inconscient  ;  il  n'y  a  pas  de  conscience  sans  iilée,  mais 
il  n'y  a  pas  non  plus  d'idée  sans  conscience.  La  «  Cîogitatio  »  ne 
peut  donc  être  prnpremeni  désigné»'  comme  une  force  inc(tns- 
ciente  ;  elle  est  bien  plutôt  «  hyperconsciente  >.,  car  elle  est  la  sour- 
ce de  toute  conscience.  La  conscience  n'est  jamais  d'ailleurs  pour 

(1)  Ennéade,  IX,  6. 

(2)  Op.  cil.,  p.  I,  cf.  inissi  l.i:(iN,  op.  cit..  p.  If)?  :  «  Ko  fond  (Ifinicr  de  l:i 
PfltiHéff  d(*riuMin>  (pit'ltpie  rluiHi>  d'nhj<>ctif  doiiin^  itnti^ritMii-ciiicid  cl  iiidt'pcn- 
dniiiiiK'iil  de  luiil  Hujrl  coniiiHHSiiiil,  ipi*d(pit;  cliuse  d'oiilolo^'icpn*  ;  ItrcT,  tiiu; 
luiliirf  nu  M-ni»  largo  du  mol.,    I,o  .Spino/.isiuo  osl  bion  un  naliirnlisnio  », 
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Spinoza  que  l'épiphénomène  d'une  idée,  une  u  idea  idea;»;  il  serait 
donc  souverainement  inexact  de  désigner  l'Absolu  par  des  termes 
qui  n'ont  déjà  dans  le  domaine  des  modes  qu'une  valeur  subor- 
donnée. A  Dieu  appartient  sans  doute  une  conscience  ;  mais  par- 
ce que  cette  conscience  est  nécessairement  l'épiphénomène  d'une 
idée,  elle  ne  i>ent  être  donnée  que  dans  et  par  l'Idée  que  Dieu  a  de 
lui-même  ;  elle  ne  doit  donc  pas  constituer  l'essence  de  la  «  0)gi- 
tatio  )>  ;  la  conscience  est  une  forme  de  la  modalité,  elle  ne  peut 
être  lapporlée  à  la  substance  comme  l'un  de  ses  attributs.  Dieu 
est  doué  de  conscience  ;  mais  celle  conscience  n'appartient  pas 
à  son  essence  absolue,  elle  est  un  mode  de  sa  Pensée,  une  «  créa- 
ture», un  produit,  la  première  hypostase  dans  l'ordre  de  la 
Pensée. 

Si  la  Pensée  absolue  n'est  j)as  idée  ou  conscience,  parce  qu'elle 
est  précisément  le  principe  de  toute  idée  et  de  toute  conscience, 
Dieu  ne  peut  être  considéré  comme  un  esprit,  comme  un  être  doué 
d'entendement  et  de  volonté,  comme  une  Personne.  Mais  il  y  a 
plus  :  parmi  l'infinité  des  attributs  de  Dieu  compte  l'Etendue  ; 
or  conçoit-on  qu'un  Dieu,  qui  serait  esprit,  pût  être  en  mê- 
me temps  étendue  ?  Sans  doute,  par  l'attribut  de  l'Etendue  (1) 
Spinoza  n'entend  pas  la  simple  matérialité,  quoiqu'en  dise  Mar- 
tineau  ;  l'Etendue  n'est  pour  lui  un  attribut  de  Dieu  que  parce 
(ju'elle  n'est  pas  en  soi  matière.  Toute  matière  est  divisible,  car 
elle  est  composée  d'éléments  ou  de  parties  distinctes  ;  la  matière 
ne  peut  donc  appartenir  à  l'essence  de  Dieu  {Tr.  Brev.  I,  ch.  2  ; 
Cog.  Met.,  I,  ch.  2  ;  Elh.  I,  lô  schol.  ;  Ep.  12).  Mais,  parce 
Dieu  est  l'unique  substance,  la  «  chose  étendue  »  doit  être,  comme 
la  «  chose  pensante  »,  un  attribut  de  Dieu  [Elh.  I,  14  cor.  2  et  15 
sch.).  Tout  ce  qui  est  est  en  Dieu  ;  les  corps,  dont  l'existence  nous 
est  donnée  dans  la  perception  sensible  [Elh.  II,  ax.  4  et  5),  doivent 
être  en  Dieu  comme  une  modification  de  son  essence,  comme 
une  expression  particulière  et  déterminée  de  sa  Nature  ;  par  suite, 
il  doit  y  avoir  en  Dieu  un  attribut  dont  le  concept  soit  enveloppé 

(1)  Cf.  Martineau  [op.  cil.,  p.  48)  ;  Saisset  [op.  cit.,  I"  P'»  IV  §  1)  ;  Po- 
WELL  [op.  cil.,  p.  73)  ;  Hartmann  [op.  cil.,  p.  392  et  406)  ;  Pillon  [op.  cil.)  ; 
Renouvikr  [loc.  cit.)  ;  Latta  [op.  cit.)  ;  Dunin-Borkowski  [op.  cit.,  p. 
355  cl  sqq.). 


234  LE    DIEU    DE   SPINOZ.V 

par  tous  les  corps  donnés  dans  la  Nature,  c'est-à-dire  (jue  l'é- 
tendue est  un  attribut  qui  exprime  l'essence  éternelle  et  infinie 
de  Dieu  :  Dieu  est  «  chose  étendue  «  {Eth.  II,  2).  Et,  comme  cet 
attribut  de  l'Etendue  ne  peut  être  composé  de  parties  ou  divisible, 
non  seulement  parce  (lu'on  ne  peut  concevoir  en  Dieu  d'ail ribul 
qui  permette  de  décomposer  la  substance  en  éléments  séparés 
{Eth.  I,  12),  mais  encore  parce  que  tout  attribut  est  par  définition 
une  essence  infinie,  exclusive  de  toute  divisibilité  {Eih.  I,  13  sch.), 
il  est  clair  que  l'Etendue  ne  peut  être  identifiée  à  la  matière,  à 
une  quantité  douée  de  longueur,  de  largeur  et  de  profondeur.  Il 
suit  de  là  que  la  physique  cartésienne,  qui  est  fondée  tout  entière 
sur  la  définition  de  l'Etendue  par  la  matière  [Princ.  Pliil.  Cari., 
II,  def.  1  ;  prop.  2  et  6),  repose  sur  des  principes  inutiles,  pour 
ne  pas  dire  absurdes  {Ep.  81  et  83)  ;  car  il  est  impossible,  dans  la 
conception  cartésienne,  de  démontrer  l'existence  des  corps,  puis- 
que tout  corps  doit  être  déterminé  en  fonction  du  mouvement 
(Tr.  Brev.  II,  préf.  ;  Eih.  II,  lemma  I),  et  que  la  matière,  conçue 
comme  une  masse  en  repos,  ne  peut  être  déterminée  au  mouve- 
ment que  par  une  cause  extérieure,  qui  la  secoue  de  sa  torpeur  ; 
(die  suppose  par  conséquent  l'intervention  de  Dieu,  c'est  à  dire  un 
attribut  qui  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie.  Or  une  telle 
supposition  est  absurde,  du  point  de  vue  cartésien  ;  car  l'Etentlue 
définie  par  la  quantité  en  longueur,  largeur  et  profondeur,  ne  peut 
être  conçue  comme  un  attribut  de  Dieu,  d'un  Etre  absolument 
simple  et  indivisible  ;  il  faut  donc  supposer  qu'elle  a  été  créée  par 
Dieu  ;  mais,  outre  que  l'Etendue,  comme  substance,  ne  peut  avoir 
été  créée,  est-il  p«'rmis,  logicjuemeul .  de  conférer  à  un  Dieu-esprit 
tel  que  le  Dieu  de  Descartes,  la  faculté  de  créer  la  matière  {Eih. 
I,  15  Rch.)  ?  De  l'absurdité  du  principe  «  nihil  aUud  fieri  »  (De  Inl. 
Km. y  p.  18),  suit  clairement  l'absurdité  de  l'hypothèse  selon  la- 
«juelle  la  matière  aurait  été  créée  par  un  Dieu  immaléri*^!.  Si  donc 
l'on  définit  l'I-llendiie  par  la  matière,  (m  ne  peut  l'attribuer  à  l'cs- 
Kcncc  de  Dieu  et  l'on  doit  supposer  en  Dieu  un  attribut  (]iii,sans 
être  matériel,  puisse  être  néanmoins  posé  comme  le  [)rineipe  de  la 
niutérialité  {Cog.  Met.,  1,2;  Ep.  83  ;  Tr.  lirev.  1,  cli.  2). 

Si,  de  ce  que  Dieu  n'enl  pas  corporel,  il  suit  «pn^  l'atlribul    ^\\\\ 
frtrmc  en  lui  le  |>iinci|te  de  |:i  nialéilidili'  ne  doit  p.vs  êl  ri;   nialt-iiel, 
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faut-il  ajouter  que  cet  attribut  doit  être  quelque  essence  purement 
intelligible  ou  immatérielle,  comme  le  dira  Malebranche  ?  Spinoza 
exige  sans  doute  qu'on  ne  conçoive  pas  l'Etendue  al)straitement 
ou  superficiellement, par  riinagination,mais  telle  qu'elle  est  en  soi, 
comme  substance,  par  le  seul  entendement  (E/fi.1, 15  sch.;  Ep.\2); 
mais  il  a  soin  d'ajttuter  ipie  cette  opération  est  très  difficile.  C'est 
(pi'en  effet  elle  revient  proprement  à  concevoir  par  le  pur  enten- 
dement un  objet  qui  n'est  pas  un  pur  intelligible.  De  ceipiela  Pen- 
sée, princi[>e  de  toute  conscience  et  de  toute  idée,  ne  doit  pas  être 
conçue  comme  une  idée  ou  une  conscience,  nous  avons  montré 
qu'il  ne  fallait  pas  tirer  cette  conclusion  que  la  Pensée  est  un  «  In- 
conscient )'  ;  de  même,  de  ce  que  l'Etendue,  principe  de  toute 
matérialité  et  de  tout  corps,  ne  doit  pas  être  conçue  comme  une  mn- 
tière  ou  un  corps,  on  ne  doit  pas  tirer  cette  conclusion  que  l'Eten- 
due est  immatérielle,  pure  essence  intelligible.  L'opposition  du 
matériel  et  de  l'immatériel  n'a  de  sens  qu'à  l'égard  des  modes  ; 
l'Etendue  prise  en  soi,  comme  attribut,  est  bien  plutôt  «  hyperma- 
térielle  »,  comme  la  Pensée  est  «  hyperconsciente  ».  Si  la  représen- 
tidion  d'une  telle  Etendue  est  difficile,  Spinoza  ne  nous  a  pas  ca- 
clié  que  la  représentation  d'une  Pensée  hyperconsciente  ne  l'est 
pas  moins  (Ep.  9).  Mais  ne  savons  nous  pas  déjà  que  la  connais- 
sance des  attributs  pris  en  soi,  comme  expressions  de  l'essence 
absolue  de  Dieu,  ne  nous  est  pas  proprement  accessible  et  que  nous 
n'en  pouvons  saisir  dans  la  vie  présente  que  les  modifications 
médiates  ou  immédiates?  11  n'est  d'ailleurs  pas  possible  de  déter- 
miner par  des  concepts  l'essence  d'un  attribut,  qui  doit  rester 
indéterminé  dans  son  genre  {Ep.  36). 

Définir  l'Etendue,  avec  Powell  (1),  par  1'  «  espace  absolu  »,  pour 
ce  motif  que  l'Etendue  est  indivisible  parce  que,  étant  données  les 
conditions  de  notre  faculté  de  repré.sentation,  il  ne  nous  est  pas 
possible  de  supprimer  l'espace  même  par  la  pensée,  n'est-ce  pas 
forcer  l'interprétation  que  Spinoza  donne  de  l'impossibilité  du  vi- 
de [Elh.  1,  15  sch.)  ?  Hartmann  propose  de  la  concevoir,  non  plus 
passivement,  comme  le  fait  d'  «  être  étendu  »,  mais  comme  l'acte 
même  de  «s'étendre»,  comme  «l'éternelle  expansion  de  la  substan- 

(i.)  Op.  cit.,  p.  74. 
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ce,  en  soi  non  spatiale,en  une  quantité  infinie,  unique  et  indivisible 
au  sens  extensif  ».  Si  cette  hypothèse  a  le  mérite  de  faire  ressortir 
ce  qu'il  y  a  dans  l'Etendue  d'actif  et  de  fécond,  comme  en  tout 
attribut  divin,  elle  a  le  défaut  de  ramener  l'Etendue  à  une  espèce 
de  mouvement  et  d'impliquer  déjà  l'existence  d'un  espace,  dans 
lequel  seulement  le  mouvement  d'expansion  poiurait  se  proiiuire. 
Or  Spinoza  déclare  nettement  {Tr.  de  Inl.  Eni.,  j>.27)  «pie  l'Eten- 
due n'est  pas  «  in  loco  »  et  n'occupe  pas  plus  d'espace  j\  un  mo- 
ment qu'à  un  autre,  car  elle  exprime  une  essence  éternelle  et  in- 
finie. 11  send>Ic  d'ailleurs  que  Spinoza  n'eût  pas  hésité  à  formuler 
cette  conception  de  l'h^tendue-exi^ansion,  s'il  l'avait  réellrmenl 
adoptée  ;  car  les  Princ.  Phil.  Carl.{\\,  def.  1)  la  renferment  déjà  à 
titre  d'hypothèse  anti-cartésienne  :  l'Etendue  selon  Descartes, 
dit  Spinoza,  ne  peut  être  «  actus  extendendi  ».  Quand  il  reje- 
tait comme  al>surde  la  conception  cartésienne  de  l'Etendue 
{Ep.  81  et  83),  Spinoza  pouvait-il  trouver  une  occasion  plus 
favorable  de  lui  opposer  celle  d'une  Etendue-expansion,  si  elle 
avait  été  réellement  la  sienne,  au  lieu  d'avouer  que  sur  ce  point 
il  ne  lui  a  pas  encore  été  possible  de  disposer  ses  idées  «  ordine  »  ?. 
.\joutons  que  l'expression  «  res  extensa  »,  par  laquelle  Spinoza 
désigne  fréquemment  l'Etendue,  ne  paraît  pas  conciliable  avec 
l'interprétation  de  Hartmann.  Mais,  si  l'Etendue  ne  peut  être 
déterminée  comme  une  essence  qui  «  s'étendrait  »  par  un  mouve- 
ment continu  d'expansion,  il  reste  qu'elle  doit  être  déterminée, 
à  l'exemple  de  la  Pensée  absolue,  comme  une  puissance  éternelle 
et  infmie  par  laquelle  s'exprime  l'activité  de  la  substance.  L'E- 
tendue est  «  potentia  corpora  formandi  »,  de  même  tpn>  la  Pensée 
est  «  potentia  ideas  formandi  »  ;  c'est  précisément  parce  qu'elle 
n'est  pas  corporelle  qu'elle  peut  engendrer  des  corps  ;  de  même 
que  la  Pensée  ne  produire  des  esprits  ((ue  parce  qu'elle  n'est  pas 
elle-même  un  esprit.  Toutes  deux  sont  au  même  titre  des  fonc- 
ti(»ns  fie  la  stibstanc»'  unique,  les  formes  élernelh\s  et  nécessaires 
fiar  lesquelles  se  manifeste  sa  puissance  infinie,  les  actes  par  les- 
quels elle  détermine  la  |)roducfion  des  séries  modales  qui  consli- 
luent  le  monde  des  choses  réelles. 

Si,  d'une  part,  le  Dieu  de  Spinoza  possède  dans  son  essence  ini 
atlrihul  qui,  pour  n'éhe  pas  matériel,  n'en  esl  pns  moins  le  prin- 
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ripe  de  la  inatéiialilé,  la  puijyïance  de  produire  des  corps  comme 
des  modifications  de  son  essence  ;  si,  d'autre  part,  la  Pensée  dont 
il  est  doué  n'est  pas  elle-même  un  esprit  et  ne  peut  être  conçue 
comme  entendement  ou  volonté,  quel  recours  reste-t-il  aux  parti- 
sans du  personnalisme  pour  défendre  leur  interprétation  du  Spi- 
nozismc  ?  En  vérité,  le  Dieu  de  Spinoza  n'est  pas  une  «  Personne  »; 
il  est  la  «  Nature  »  :  «  Deus  sive  Natura  »  {Eih.  IV,  prèf.  ;  cf.  aussi 
Tr.  Brev.  p.  10,  les  deux  Dialog.  et  l'App.  ;  Tr.  th.  poL,  ch.  VI  ; 
Ep.  73)  (1).  Que  par  «  Nature  »  Spinoza  n'entend  pas  ici  le  monde 
de  l'Etendue,  encore  moins  la  matière,  ou  la  totalité  des  modes 
qui  constituent  l'univers  des  choses  sensibles,  cela  ne  résulte  pas 
seulement  des  déclarations  expresses  du  philosophe  (cf.  Tr-Z/i-po/., 
p.  24  en  note  et  Ep.  73),  mais  encore  du  sens  qu'il  faut  attribuer 
au  «  sive  »  de  la  formule  «  Deus  sive  Natura  ».  Richter  et  Opitz  (2) 
ont  fait  très  justement  remarquer  que  cette  particule  n'a  jamais 
chez  Spinoza,  ainsi  qu'il  ressort  des  équations  «  ratio  seu  causa  » 
{Elh.  I,  11,  dem.  alit),  «  volitio  sive  aflirmatio  et  negatio  »  {Eth, 
11,49),  le  sens  d'une  identité  absolue  ni  même  d'une  parfaite  con- 
gruence  ;  elle  laisse  toujours  ouverte  la  question  de  savoir  le- 
quel des  deux  termes  de  l'égalité  doit  être  ramené  à  l'autre.  Or  la 
formule  «  Deus  sive  Natura  «  exprime  la  nécessité  de  concevoir, 
non  pas  la  Nature  comme  constituant  l'essence  de  Dieu,  mais  au 
contraire  Dieu  comme  constituant  l'essence  de  la  Nature,  prise 
en  soi  ou  absolument,  dans  son  principe.  C'est  en  eflet  seulement 
parce  que  Dieu  constitue  l'essence  de  la  Nature,  que  la  Nature 
prise  en  soi  peut  être  désignée  du  nom  de  Dieu,  c'est  parce  qu'elle 
est  un  Etre  absolument  parfait,  doué  de  l'infinité  des  attributs, 
substance  unique,  éternelle  et  infinie,  que  la  Nature  doit  être  dé- 
finie comme  étant  Dieu  même  et  que  son  essence  se  confond  ab- 

(1)  Sur  cette  formule,  cf.  Camereh  {op.  cil.,  p.  1)  ;  Fischer  {op.  cit.,  p. 
550)  ;  IIeman  {Ioc.  cil.)  ;  Krdmann  {op.  cil.,  p.  56);  Fvllerton  {op.  cil.,  p. 
138)  ;  BusoLT  (op.  cit.,  'Z"  1""  §  7)  ;  Soui-EY  {.Jeunsli  Médiéval  Philosophij 
and  .'■ipinoza,  in  :  Mind,  IHHO)  ;  Wimili.hand  (op.  cil.',  p.  233)  ;  Sommer 
{Ioc.  rit.)  ;  Hiciiteh  [lac.  cil.)  ;  Oimtz  {.Spinora  als  Mimisl,  deAcrminisl  und 
realisl,  iii  :  Phil.  Monalscli,  1876)  ;  Hartmann  {op.  cil.,  p.  409)  ;  Windt 
{op.  cit.,  p.  385)  ;  Zulawski  {op.  cit.,  p.  1  et  31);  Friedrighs  {op.  cil.,  p.  9)  ; 
F'owell  {op.  cil.,  p.  71)  ;  Blsse  {Uber  die  Bedeiilung...)  ;  Freudenthal 
{Spinozasludicn,  in  :  Zeilscli.  fur  Phil.  und.  phil.  Krilik,  vol.  108-1,  §  3)  ; 
Nietzsche.  (W.  Bd  XV,  aph   380). 

(•-)  Richter  {op.  cit.,  l,  E>)  ;  Opitz  {Ioc.  cit.). 
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solument  avec  «l'essence  auguste  et  bénie  de  Dieu  «  (cf.  Tr.  Brev. 
passim).  Il  ne  faut  pas  conférer  à  Dieu  les  attributs  de  la  Nature, 
mais,  au  contraire,  à  la  Nature  les  attributs  de  Dieu  ;  Spinoza  ne 
veut  pas  «  naturaliser  «  l'essence  de  Dieu,  mais  bien  plutôt  di*- 
viniser  l'essence  de  la  Nature  (1).  Mais,  si  la  Nature  n'est  Dieu 
que  par  son  essence  intime,  considérée  en  elle-même  ou  absolu- 
ment, elle  doit  être  désignée  d'un  autre  nom  quand  on  la  conçoit 
dans  l'infinie  variété  des  modes  qu'elle  produit,  dans  l'infinie 
diversité  des  choses  accessibles  à  la  perception  sensible  ;  et  ainsi 
s'impose  à  Spinoza  la  nécessité  de  distinguer  deux  Natures,  dont 
l'une  exprimera  la  Substance  elle-même,  douée  de  l'infinité  des 
attributs  infinis,  et  l'autre  l'univers  des  modes  éternels  et  infinis 
et  des  choses  particulières  et  changeantes  ;  et,  pour  formuler  cette 
distinction,  le  philosophe  emploiera  les  termes  consacrés  de  «  Na- 
tura  naturans  »  et  «  Natura  naturata  »  (cf.  Tr.  Brev.,  U^  P'*'  ch.  8 
et  9  ;  Efh.  I,  29  sch.)  (2). 

Si  cette  opposition  de  «  naturans  »  et  de  «  naturata  «  implique 
évidemment  une  distinction  réelle,  elle  n'entraîne  pas  cependant 
une  séparation  absolue.  Dans  VEp.  6  (p.  217),  Spinoza  ne  craint 
pas  de  reconnaître  que,  s'il  ne  confond  pas  Dieu  avec  la  Nature, 
entendue  ici  au  sens  de  «  Natura  naturata  »,  il  ne  les  «  sépare  «, 
pas,  comme  le  font  tous  les  philosophes  qu'il  connaît.  Car  la 
«  Natura  naturans  »  n'est  pas  autre  rhose  pour  Spinoza  que  Dieu 
même  «  quatenus  ut  causa  libéra  consideratur  »;  et  la  «  Natura 
naturata  »  comprend  «  omne  quod  ex  necessitate  Dei  natura;  sive 
uniuscujusque  Dei  attributorum  sequitur  »  {Elh.  I,  29  sch.  1). 
Le  rapport  de  la  «  Natura  naturans  »  à  la  «  Natura  naturata  » 
exprime  par  conséquent  la  causation  des  modes  par  les  attributs 
de  la  substance.  Or  Dieu  est  cause  immanente  de  toutes  choses  ; 
se»  cfTet»,  pour  être  distincts  de  lui,  non  sont  jamais  lécllriuenl 

(I)  •  I.r  but  fift  Spinoza,  dit  Rouinson  {op.  cil.,  Meft  3,  p.  .T34),  ù  pro()os 
du  Tracl.  Hrfuiit,  n'ost  pas  »lo  rabaissrr  Dion  à  In  Nature,  nuiis  (i'tM<'vor  la  Nn- 
lum  juhqu'h  Dini  ».  Spino/.a,  dit  aussi  Dinin-Hokkowski  {<>p.  cil.,  p.  .'MO- 
341),  •  nr  voidail  pas  plonfçrr  Uieu  dans  la  Nature,  mais  expliquer  la  Naluro 
par  Dieu  et  la  fonder  en  Dieu  ». 

('.'-)  Sur  l'origine  de»  termes  »  Natura  naturans  »  el  «  Natura  naturata  %  cf. 
KitKMANN  {op.  rit.,  p.  01)  ;  Fihchkh  {op.  cit.,  p.  W'i)  ;  Sieueck  {I.Uht  dir  fùts- 
tfhunft  ftfr  Tnmini  •  nat.  naturans  »  und  «  nat.  naturata  »,  in  :  Arcliiv  fiïr  (ics- 
chichie  d«r  hhitosophie,  1890). 
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séparés;  aucun  des  produits  de  son  activité  ne  tombe  pour  ainsi  dire 
hors  de  lui  ;  tout  ce  qui  est,  est  en  Dieu  et  doit  être  conçu  par  Dieu 
{Eih.  I,  18  et  Ep.  73).  La  «  Natura  naturata  »  ne  peut  donc  être 
conçue  comme  un  efïet  qui,  une  fois  produit,  jouirait  d'une  cer- 
taine indépendance  à  l'égard  de  son  créateur,  à  l'exemple  du 
monde  dont  la  théologie  chrétienne  se  représente  l'existence  en 
dehors  de  Dieu.  La  «  Natura  naturata  »,  nous  l'avons  dit,  c'est 
encore  la  «  Natura  naturans  »,  mais  révélée  dans  l'éternelle  fé- 
condité de  sa  puissance,  exprimée  dans  l'inépuisable  variété  de 
ses  productions,  développée  dans  l'infinie  diversité  de  ses  formes. 
Une  distinction  subsiste  ;  car,  en  aucun  cas,  le  monde  des  modes 
ne  peut  être  identifié  à  la  substance  simple  et  indivisible  ;  mais 
cette  distinction  n'est  pas  absolue,  elle  ne  constitue  pas  une  sépa- 
ration qui  laisse  à  chacun  son  indépendance  :  de  même  que  la 
«  Natura  naturata  »  ne  serait  qu'un  effet  sans  cause,  si  on  la  con- 
cevait comme  subsistant  par  elle-même,  la  «  Natura  naturans  » 
ne  serait  qu'une  abstraction  vide,  si  elle  n'était  éternellement 
actualisée  dans  l'univers  de  ses  modifications.  Les  deux  Natures 
s'enveloppent  nécessairement  ;  et,  si  la  substance  peut  être  vé- 
ritaldement  conçue  sans  les  alTections  cpii  dérivent  éternellement 
de  son  essence  absolue  {Elli.  I,  b  dem.),  elle  ne  peut  cependant,  à 
proprement  parler,  exister  sans  elles,  puisque  sa  puissance  est 
son  essence  même  {Eth.  I,  34),  qu'il  est  aussi  impossible  de  con- 
cevoir que  Dieu  n'agisse  point  qu'il  l'est  de  concevoir  qu'il  n'exis- 
te pas  [Elli.  II,  3  schol.)  et  que  tout  ce  qui  est  en  sa  puissance 
existe  nécessairement  {Elh.  I,  35). 

La  Nature  est  donc  à  la  fois,  nécessairement  et  de  toute  éter- 
nité, «  naturans  »  et  «  naturata  ».  En  tant  que  «  Natura  naturans  », 
elle  comprend  l'infinité  des  attributs  infinis  qui  constituent  l'es- 
sence indivisible  de  la  Substance  unique  ;  en  tant  que  «  Natura 
naturata  >,  elle  enveloppe  l'infinie  variété  des  modes  qui  dérivent 
nécessairement  de  l'essence  absolue  des  attributs  de  la  substance. 
La  Nature,  prise  en  soi,  dans  son  activité  créatrice,  comme  subs- 
tance douée  d'une  in  finit  é  d'allribuls  infinis,  n'est  donc  autre 
chose  que  Dieu  lui-même.  L'examen  des  concepts  de  notre  enten- 
dement nous  avait  conduits  à  définir  Dieu  comme  la  Substance  ; 
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à  cette  définition  logique  nous  pouvons  maintenant  substituer 
une  définition  réelle  et  désigner  Dieu,  non  plus  seulement  par  le 
caractère  de  son  existence  absolue,  comme  la  Substance,  mais 
aussi  par  les  attributs  qui  révèlent  son  infinie  puissance  créatrice, 
comme  la  «  Nature  »  :  «  Deus  sive  Nalura  ». 
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CHAPITRE   IV 
Les  modalités  de  Dieu. 


L  EXISTENCE    DES    MODES 

Nous  avons  ('X{)ii(jiiô  la  nalure  et  les  propriétés  de  Dieu.  Nous 
avons  montré  que  Dieu  est  la  substance  unique,  éternelle,  né- 
cessaire et  infinie,  douée  d'une  infinité  d'attributs,  dont  chacun 
exprime  une  essence  éternelle,  nécessaire  et  infinie.  Nous  avons 
établi  qu'aucune  réalité  substantielle  ne  peut  être  donnée  en 
dehors  de  Dieu  et  que  tout  ce  qui  existe  dans  la  Nature  est  une 
modification  de  son  essence  absolue  ;  cause  immanente  de  toute 
essence  et  de  toute  existence,  il  produit  toutes  choses  en  dedans 
(le  hii-même  comme  des  affections  de  ses  attributs  infinis.  Mais, 
si  Dieu  est  Un,  ne  faut-il  pas  dire  aussi  qu'il  est  Tout,  qu'en  dehors 
de  la  substance  unique  il  n'existe  rien  de  réel,  qu'aucune  chose  ne 
peut  posséder  une  existence  propre  et  que  l'univers  sensible  doit 
être  absorbé  tout  entier  dans  la  nature  absolue  de  l'essence  divine  ? 
Les  modes  sont  dans  la  substance  ;  si  ces  modes  possédaient  une 
réalité  propre,  individuelle,  il  faudrait  suppt)ser  dans  la  substance 
une  pluralité  d'éléments  ou  de  «  choses  »,  et  par  suite  la  substance 
serait  divisibh*  en  autant  de  ])arHes  qu'elle  contiendrait  fie  mo- 
des. Or  les  prop.  lî  et  13  d'Elli.  I  posent  que  la  substance  est 
indivisible  non  seulement  parce  qu'elle  est  absolument  infinie, 
mais  encore  parce  qu'elle  ne  renferme  aucun  attribut  qui  permette 

16 
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de  la  diviser.  La  subï>taiice  doit  donc  rester  éternellemeul  identi- 
que à  elle-même  dans  l'inaltérable  unité  de  son  essence  absolue. 
Toute  division,  toute  pluralité,  toute  composition  sont  des  fic- 
tions de  rimagi^nation  humaine,  qui  morcelle  en  une  multiplicité 
d'éléments  séparés  l'esserrce,  en  soi  indivisible,  de  la  substance 
unique  ;  de  même  que,  par  exemple,  elle  peut  découper  en  une  in- 
finité de  figures  distinctes  la  continuité  d'un  plan  géométrique. 
Aussi  l'existence  des  modes  dans  la  substance  doit-elle  être  qua- 
lifiée de  contingente  ;  elle  ne  dérive  pas  de  la  seule  nécessité  de  la 
nature  divine  ;  elle  ne  suit  pas  de  la  simple  définition  des  modes  et 
nous  ne  pouvons  en  avoir  une  connaissance  adéquate  {Elh.  II,  31 
cor.).  Ces  modes  n'ont  pas  même  une  essence  propre,  puisqu'ils 
n'existent  et  ne  peuvent  être  conçus  qu'eii  Dieu  et  par  Dieu  ;  en 
soi.  ils  sont  «inessentiels  »  ;  Dieu  seul  si  une  essence  {Tr.  Brev  .,p  SA) . 
Mais,  si  les  modes  ne  possèdent  par  eux-mêmes  ni  essence  ni  exis- 
tence, à  la  «  Natura  naturata  »,  somme  ou  totalité  des  modes, 
n'appartient  aucune  réalité  propre,  et  la  «  Natura  naturans  »  ou 
la  substance  reste  le  seul  Etre  véritablement  existant.  L'univers 
sensible  n'est  qu'un  monde  d'apparences,  une  fiction  de  l'imagi- 
nation humaine.  Bien  loin  que  Spinoza  ait  nié  l'existence  de  Dieu 
et  puisse  être  accusé  d'athéisme,  il  a  nié  au  contraire  l'existence 
de  l'univers  sensible,  identifié  dans  l'essence  de  la  substanc.e 
unique  l'infinie  diversité  du  monde  phénoménal  et  absorbé 
dans  l'immutabilité  de  l'Etre  éternel  la  variété  et  le  change- 
ment que  nous  ofi're  le  spectacle  des  choses  dans  la  durée.  Son 
panthéisme  est  un  a'rosmifime  (1). 

.Admettons  (\ue  l'univers  sensilih'  ik^  soit  «pi'un  monde  d'ap- 


(I)  r.'osl.  Ih  IIkVsc  (hni'iKliir  |iiir  lll":»;!-,!.  (op.  cit.,  |t.  'JHO  cf  281)  ;  Kudmann 
(op.  cit.,  p.  57  et  s(|(|.  ;  cf.  iiiissi  Vrrm.  Aiifsàlzc,  p.  KM  vl  sqrj.)  ;  SciiM-.r.ciK 
(/oc.  cit.);  Lu'WF.  (/>/e  l'hilosophie  Firhles,  Appendico)  ;  Caro  (dœlhr  ri 
Spinoza,  ilnns  :  Hrr.  lirs  dviir  mondes,  If)  oot.  1805)  ;  IIamklin  (Sur  une  de,') 
oriijinfn  du  Spinozisme,  (huis  :  .\nnéc  filiHiLiophiqur,  19U(»)  :  II.  Hkink  {Pc. 
V Allcmayne,  'l'  /"•")  ;  VVindki.uani»  (op.  rit.,  p.  '218)  ;  Pii.i.on  (op.  cit.)  ;  Uk- 
KorviKli  (l.r  l'rrsonnalismr,  p.  7,  ol  Critique  de  la  dortrinr  de  Kant,  p.  87)  ; 
Hahtmann  (op.  rit.,  p.  418)  ;  SKi.itiKOwiTZ  (loc,  cit.)  -  Cf.  los  observations 
de  Finr.iiEn  (op.  rit.,  \).  W.\)  ;  Hkman  (hc.  cit.)  ;  Zih.awski  (np.  rit.,  p.  2  ot. 
*qq.)  .loACiiiM  (op.  cit.,  p."  110)  ;  linssi',  (Ueitrùffe...,  S  V);  Liniikmann  (np. 
cit.,  p.  TZ  ol  s(]i\.)  ;  IJiisoi.T  (op.  cit.,  î"  I"»,  §  16)  ;  LftoN  (op.  rit.,  p.  2:<7  ol, 
«M|r|,)  ;  l.iNimAV  (Some  Crilicisms  on  .^pinozn'.i  l-!lhir.s;  in  :  .\rrhii>  fiir  (iesrh. 
der  nhilonnphif,  .\\  II!  Mil,  llrri   I.  lOOfi). 
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parences  et  que  toutes  nos  perceptions  ne  soient  que  des  illusions. 
Il  s'agit  d'expliquer  comment  a  pu  naître  au  sein  de  la  substance 
unique,  éternelle!  et  immual>le,  la  fiction  d'un  monde  de  phénomè- 
nes multiples  et  changeants.  Si  cette  fiction  est  l'œuvre  de  l'ima- 
gination humaine,  l'imagination  crée  ainsi  à  la  manière  de  Dieu 
un  monde  nouveau  qui  n'a  d'existence  qu'en  elle  et  par  elle  ;  et 
il  faudra  considérer  l'esprit,  qui  lui  a  donné  l'être,  en  partie  com- 
me un  Dieu  {Tr.  de  Inl.  Em.,  p.  19)  ;  car,  si  ce  monde  n'a  aucune 
réalité  objective,  il  n'en  a  pas  moins  une  existence  réelle  dans  la 
pensée.  Or  un  esprit,  capable  de  produire  par  sa  seule  puissance 
des  sensations  et  des  idées  auxquelles  ne  correspond  aucune  réalité 
objective,  ne  peut  être  qualifié  lui-même  d'illusoire  et  de  fictif  ; 
il  possède  une  réalité  d'autant  plus  indépendante  qu'il  participe, 
par  son  activité,  à  la  puissance  même  de  Dieu.  Et  comme,  d'autre 
part,  on  ne  peut  dériver  logiquement  de  la  substance  éternelle 
et  immuable  le  monde  phénoménal  de  la  durée  et  du  changement, 
il  faut  conférer  à  ce  monde  lui-même  une  certaine  aséité  :  il  ac- 
quiert une  existence  propre  dans  la  mesure  où  il  s'impose  comme 
une  donnée  irréductible  de  l'expérience.  .Mais  l'imagination  ne 
peut  être  qu'un  mode  de  la  Pensée  divine.  Dès  lors,  il  faut  recon- 
naître qu'il  existe  dans  la  Nature  tout  au  moins  une  espèce  de 
modes  doués  d'une  réalité  objective,  ceux  de  la  Pensée. 

Dira-t-on  que  l'univers  sensible  est  un  produit  de  la  fantaisie 
divine,  un  spectacle  que  Dieu  s'offre  à  lui-même  ?  (1)  Une  telle 
hypothèse,  outre  qu'elle  suppose  en  Dieu  une  personnalité  qui 
ne  lui  appartient  pas  et  implique  à  tort  que  la  Pensée  divine  est 
une  Représentation,  transforme  toute  chose  dans  la  Nature  en 
une  idée  ou  une  image.  Or,  selon  Spinoza,  les  corps  sont  des  modes 
par  lesquels  s'exprime  l'essence  de  Dieu  considéré  comme  chose 
étendue  {Elh.  II,  def.  I).  Par  cela  même  que  les  corps  sont  des 
affections  de  l'Etendue  substantielle,  ils  n'ont  aucune  relation 
de  nature  ni  de  causalité  avec  la  Pensée  substantielle,  et  leur 
existence  ne  dépend  en  aucune  façon  de  l'imagination  ou  de  l'en- 


(1)  «  Spinoza  n'était  point  athée,  comme  on  le  croit  communément,  dit 
l'abbé  de  Lif/nac,  mais  un  spiritualiste  outré.  Il  ne  reconnaissait  que  Dieu. 
Le  monde  des  créatures  matérielles  étaient  pour  lui  les  songes  de  la  divinité  ». 
{Témoi'jnafjc  du  sens  intime,  Auxcrre  1760  ;  2*  P'»  ch.  N'III). 
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tendemenl.  Les  modes  sont  dans  la  siil»sLaiKe  comme  des  affec- 
tions de  ses  attributs  ;  or  chaque  attribut  doit  être  conçu  par  soi 
{Eih.  I,  10)  ;  les  modes  d'un  attribut  ne  peuvent  donc  avoir  Dieu 
pour  cause  qu'autant  que  la  substance  divine  est  considérée  sous 
l'attribut  dont  ils  sont  les  affections  {Eih.  II,  6)  ;  et  il  s'ensuit 
que  l'existence  des  modes  qui  ne  sont  pas  des  affections  de  la 
Pensée  ne  dérive  pas  de  la  nature  divine,  parce  que  Dieu  en  aurait 
eu  tout  d'abord  l'idée  {Eih.  11,  6,  cor.)  ;  mais  ces  modes  résultent 
de  leur  attribut  dans  le  même  ordre  et  de  la  même  manière  que 
les  idées  suivent  de  l'attribut  de  la  Pensée.  Si  d'ailleurs  les  modes 
n'étaient  que  des  fictions  de  l'imagination  et  ne  possédaient  au- 
cune réalité  objective,  les  attributs,  dont  ils  sont  les  affections, 
perdraient  également  toute  essence  propre,  parce  qu'ils  cesse- 
raient d'être  réellement  affectés,  chacun  suivant  son  genre,  et 
s'identifieraient  dans  l'unité  de  la  substance  absolue.  Or  les  attri- 
buts expriment  la  puissance.de  Dieu  en  ce  sens  qu'ils  produisent 
une  infinité  de  modes  infinis  {Eih.  1.  16  et  cor.)  ;  et  la  puissance 
de  Dieu  est  son  essence  même  {Eih.  1,  34).  Contester  la  réalité  des 
attributs,  ce  serait  donc  mettre  en  question  l'essence  même  de  la 
substance  ;  de  sorte  que,  en  dernière  analyse,  il  n'y  aurait  plus 
rien  de  réel  dans  la  Nature,  si  ce  n'est  l'esprit  humain  qui  élabore 
toutes  ces  fictions.  Le  Spinozisme  serait  à  la  fois  un  acosmisme 
et  un  athéisme  ;  ne  laissant  subsister  que  la  seule  réalité  du  moi, 
il  serait  plus  justement  défini  comme  un  «  autothéisme  »,  ainsi 
que  le  veut  Willmann  (1).  Mais  Spinoza  n'a-t-il  pas  au  contraire 
démontré  qu'une  chose  a  d'autant  plus  de  réalité  qu'elle  a  plus 
d'attributs  {Eih.  I,  9)  ?  La  substance  ne  peut  donc  être  douée 
d'une  existence  absolument  infinie  que  si  elle  po.ssède  une  infinité 
d'uttribuls  réels  ;  or  un  attribut  n'a  de  réalité  (|ue  dans  la  mesure 
où  il  enveloppe  une  infinité  de  modes,  par  lesquelsils'exprimesous 
certaines  formes  déterminées  {Eih.  I,  16).  La  réalité  {\v  la  sul)s- 
lance  implique  par  c(uisé(|uent  la  réalité  d'une  infinité  de  modes, 
qui  Hoient,  non  pu»  des  fictions  de  l'imagination  hiitiiaine,  mais 
(Jej*  nfTertioiis  des  atlribuls  divins. 

Est-ce  à  dire  (pie  la  diversité  et  la  multiplicité  des  alTections 

(I)  Genrhichte.  lirg  Idéal iamiin,  a-  vol.,  eh.  Xl\  ,  §  «(i,  n"  2). 
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(le  ses  altrilnils  entraînent  la  divisii)ilité  de  la  substance  ?  La 
Dem.  à'Elh.  I,  5  établit  que  la  «  diversité  des  affections  »  ne  peut 
pas  servir  à  distinguer  deux  substances,  parce  qu'une  substance, 
pour  être  conçue  en  soi,  c'est-à-dire  dans  sa  vérité,  rloit  être  conçue 
«  depositis  suis  afTectionibus  ».  La  diversité  des  affections  d'une 
substance  ne  peut  donc  impliquer  la  divisibilité  de  cette  suIjs- 
tance  prise  en  soi.  Mais  on  n'aurait  pas  le  droit  de  conclure  de 
cette  proposition  que,  s'il  en  est  ainsi,  la  diversité  des  affections 
n'est  pas  réelle  ;  car  les  modes  existent  «  extra  intellectum  »  [Elh. 
1,   1  dem.),  et  ils  sont  donnés  en  dehors  de  l'entendement  connue 
«  affections  des  attributs  de  Dieu  »  [Elh.  1,  28  dem.).  Or  chaque 
attribut  doit  être  conçu  par  soi,  indépendamment  de  tous  les 
autres.  La  diversité  des  modes  est  donc  objectivement  fondée 
sur  l'hétérogénéité  des  attributs.  En  outre,  cette  diversité  n'est 
pas  restreinte  à  la  forme  spécifi(pie  de  chaque  attribut  ;  car  cha- 
que chose  particulière  représente  une  affection  déterminée,  par 
laquelle  cet  attril)ut  s'exprime  «  certo  modo  »  [Elh.  I,25cor.).  Et 
cette  modalité  particulière  est  le  produit  de  l'activité  même  de 
Dieu,  non  sans  doute  en  tant  qu'il  est  substance  infime,  mais  en 
tant  qu'il  est  attribut,  modifié  d'une  modification  finie  et  déter- 
minée, selon  la  loi  de  l'universel  déterminisme  [Elh.  I,  28  et  dem.), 
de  sorte  que,  en  définitive,  «  dans  la  Nature  il  n'y  a  rien  de  contin- 
gent »  [Elh.  \,  29).  Bien  loin  que  les  choses  particulières  puissent 
être  dites  contingentes,  parce  qu'elles  seraient  l'œuvre  de  l'ima- 
gination qui  divise  en  éléments  fictifs  l'unité  absolue  de  la  subs- 
tance,  l'illusion  consiste  précisément  à   les    concevoir    comme 
contingentes,  parce  que  nous  ne  pouvons  avoir  une  connaissance 
adéquate  de  leur  durée  [Elh.  II,  31  cor.).  Pour  s'affranchir  de 
l'illusion,  il  ne  faut  pas  absorber  toutes  les  choses  particulières 
dans  l'identité  de  la  substance  unique,  mais  bien  au  contraire 
rechercher  le  lien  de  nécessité  al)solue  par  lequel  elles  dérivent 
éternellement  de  la  nature  divine.  Concevoir  les  choses  telles 
qu'elles  sont  en  soi,  ce  n'est  pas  les  concevoir  comme  contin- 
gentes, mais  comme  nécessaires  et  éternelles  [Elh.  II,  44  et  cor.). 
Le  devenir  lui-même,  l'existence  des  choses  dans  la  durée,    le 
changement  et  la  multiplicité  des  phénomènes  ne  sont  pas  des 
fictions  do  l'imagination  humaine,  mais  un  produit  à^  l'activité 
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divine.  Dieu  est  cause  que  les  choses  commencent  d'exister  et 
persévèrent  dans  l'existence  {Eth.  I,  24  cor.)  ;  il  est  le  principe 
de  leur"  fieri  »  {Eih.  II,  10  sch.)  ;  aucune  chose  ne  pourrait  exister, 
même  dans  sa  finité,  comme  réalité  particulière,  temporelle  et 
changeante,  si  elle  n'y  avait  pas  été  déterminée  par  la  puissance 
même  de  Dieu  {Elh.  I,  26-29).  Et  c'est  pourquoi  chaque  chose 
particulière  enveloppe  nécessairement  dans  son  actualité  phéno- 
ménale l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu  {Elli,  II,  45).  Sans 
doute,  il  y  a  fiction  à  concevoir  comme  fini,  composé  et  divisible 
ce  qui  en  soi  est  infini,  unique  et  indivisible,  l'Etendue  sul)stan- 
tielle,  par  exemple  {Elh.  I,  IT)  sch.  ;  Ep.  12)  ;  mais  il  est  conforme 
à  la  vérité  de  concevoir  comme  fini,  composé  et  divisible  le  monde 
des  choses  particulières,  car,  par  cela  même  qu'il  est  le  produit 
>de  la  substance,  ce  monde  doit  en  être  absolument  distinct  en 
essence  et  en  existence  {Eth.  I,  17  sch.).  Aussi  Spinoza  n'hé- 
site-t-il  pas  à  affirmer  que  l'entendement  peut  avoir  des  cho- 
ses particulières  une  idée  adéquate  et  que  cette  idée  doit  être 
donnée  en  Dieu  au  même  titre  que  l'idée  de  ses  attributs  {Eih.  II, 
3)  ;  il  va  même  jusqu'à  déclarer  que  le  plus  haut  degré  de  la  con- 
naissance est  constitué  par  la  connaissance  intuitive  des  choses 
particulières  {Elh.  II,  40  sch.  2  et  V,  36  sch.),  et  que  le  terme 
d'une  philosophie,  exempte  de  toute  fiction  et  de  toute  abstrac- 
tion, réside  dans  la  définition  vraie  et  légitime  des  «essences  par- 
ticulières affirmatives  »  {De  Inl.  Km.,  j).    29-30). 
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Non  .seulement  les  choses  particulières  possèdent  mit'  (  xisleiice 
propn-,  individuelle,  à  travers  l'incessante  transformation  des 
phénomènes  (jui  se  succèdent  dans  la  durée,  en  ce  sens  qu'elles 
expriment  chacune  «  d'une  certaine  manière  >  la  nature  absolue 
des  attributs  de  I3ieu  ;  il  faut  encore  leur  reconnaître  une  essence 
proi>re,  individuelle,  par  laipielle  elles  se  rattachent  directement  à 
la  hubsiance  absolunu-nt  infinie  et  part icipctit  à  la  nécessité  et 
ù  l'éternité  de  l'essence  divine. 
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Oue  chaque  chose  particulière  ait  une  essence,  il  semble  diffi- 
cile de  le  nier.  Spinoza  distingue  expressément  (cf.  notamment 
Elh.  II,  45  sch.  et  V,  29  sch.)  de  l'existence  des  choses  dans  la 
durée,  prises  en  relation  avec  un  point  déterminé  du  temps  et  de 
l'espace,  l'existence  des  choses  dans  l'essence  de  Dieu,  dérivées 
de  l'éternelle  nécessité  de  la  nature  divine.  Or,  en  tant  qu'elles 
.sont  immédiatement,  données  dans  l'essence  de  Dieu,  c'est-à-dire 
n'existent  pas  si  ce  n'est  en  ce  sens  qu'elles  sont  comprises  dans 
les  attributs  de  Dieu,  les  cho.ses  particulières  sont  douées  d'une 
essence  formelle,  dont  l'idée  est  pareillement  contenue  dans 
l'entendement  infini  de  Dieu  {Elh.  II,  S  et  cor.  et  sch.).  Mais 
l'essence  formellç  qui  appartient  ainsi  aux  choses  particulières, 
en  dehors  du  monde  phénoménal  de  la  durée  et  du  changement, 
ne  ,peut  être  l'essence  nuMrie  de  Dieu,  congu  dans  l'éternité  et 
l'infinité  de  sa  nature  absolue  ;  car,  si  les  choses  particulières  ne 
peuvent  ni  exister  ni  être  conçues  sans  Dieu,  Dieu  ne  constitue 
cependant  pas  leur  essence  {Eih.  II,  10  sch.)  ;  il  est  la  cause  effi- 
ciente de  leur  essence  comme  de  leur  existence  {Elh.  I,  24  ;  2.") 
et  sch.).  .\ussi  l'essence  de  l'homme  est-elle  formée  par  certains 
modes  des  attributs  de  Dieu  [Elh.  II,  10  et  cor.  ;  11).  Dieu  ne 
constitue  l'essence  actuelle  de  l'esprit  humain  qu'en  ce  sens  qu'il 
a  l'idée  d'un  corps  humain  actuellement  existant  (E//j.  II,  11  cor.)  ; 
l'essence  actuelle  de  l'esprit  humain  consiste  donc  dans  l'idée 
d'une  chose  particulière  actuellement  donnée  [Elh.  II,  11).  En 
Dieu  est  aussi  donnée  nécessairement  une  idée  qui  exprime  l'es- 
sence du  corps  humain  sous  la  forme  de  l'éternité  {Elh.  X,  22)  ; 
l'essence  éternelle  de  l'esprit  humain  est  donc  constituée  par 
l'idée  d'une  chose  particulière  conçue  «  sub  specie  ieternitatis  » 
{Elh.  V,  23  et  sch,).  Mais  les  propositions  relatives  à  l'essence  de 
l'esprit  et  du  corps  de  l'homme  valent  pour  toutes  les  choses 
particulières  ;  car  toutes  choses  isont  contenues  au  même  titre 
dans  l'essence  de  Dieu  et  suivent  avec  la  même  nécessité  de  la 
nature  divine.  Toutes  choses  sont  donc  animées  à  des  degrés 
divers  {Elh.'W,  13  sch.),  éprouvent  des  passions  ou  des  sentiments 
de  plaisir  et  de  déplaisir  {Elh.  III,  3  sch.)  et  s'efforcent  de  per- 
sévérer dan>  leur  être  {Elh.  III,  7).  Spinoza  fait  lui-même  l'ap- 
plicatif>n  de  ces  pr<»p(tsiliutis  aux  animaux  et   leur  atlrib\ie  une 
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essence  propre  et  immuable  {Efh.  111,  57  sch.  ;  IV  prèf.  ;  l\,  37 
sch.  1).  Delà  les  démonstrations  qui  traitent  «de  l'essence  donnée 
de  toute  chose  particulière  »,  de  laquelle  «  qusedam  necessario 
sequuntur  »,  et  de  l'efTort,  qui  n'est  rien  que  l'essence  même  de 
/ou/e  chose  actuelle  {Eth.  III,  7  dem.). 

Si  tous  les  commentateurs  qui  admettent  la  réalité  oljjective 
des  modes  dans  la  substance  sont  unanimes  a  reconnaître  que 
ces  modes  sont  doués  d'une  essence  propre,  par  laquelle  ils  déri- 
vent de  l'éternelle  nécessité  des  attributs  de  Dieu,  l'accord  cesse 
dès  qu'il  s'agit  de  définir  avec  précision  la  nature  et  les  proprié- 
tés de  cette  essence.  «  Les  modes  éternels  ou  essences  des  choses, 
dit  Rackwitz  (1),  sont  le  concept  générique  qui  so  réalise  dans 
chaque  chose  particulière  ».  En  elïet  toute  essence  est  une  vérité 
éternelle  ;  elle  ne  peut  donc  être  j)roduite  par  une  chose  parti- 
culière, dont  l'existence  est  soumise  aux  conditions  j)hénoména- 
les  de  la  durée  et  du  changement  ;  par  suite,  si  les  choses  parti- 
culières se  distinguent  par  leur  manière  d'être,  elles  s'accordent 
entre  elles  («  conveniunt  »)  par  leur  essence,  de  sorte  que,  si  l'une 
d'elles  cesse  d'exister  dans  le  monde  des  phénomènes,  sa  dispa- 
rition n'entraîne  pas  nécessairement  la  destruction  des  autres  ; 
mais  son  essence  ne  pourrait  au  contraire  être  anéantie,  sans  que 
l'essence  de  toutes  les  autres  ne  le  lût  du  même  coup,  »  ipso  fac- 
to »  {Eth.  I,  17  sch.).  Il  y  a  par  consécpicnt  communauté  d'essenc(> 
entre  toutes  les  choses  particulières  de  même  geme  ou  de  même 
espèce  (par  renvoi  de  Eth.  II,  37  à  II,  lemma  2)  ;  et  cette  essence, 
qui  ne  peut  appartenir  en  propre  à  aucune  d'entre  elles,  constitue 
précisément  leur  caractère  générique  ou  spécifique,  .\ussi  Spi- 
noza admet-il,  en  dépit  de  son  nominalisme,  l'existence  d'espèces 
naturelles  déterminées.  Il  y  a  une  espèce  «  luiinaiue  >,  qualitati- 
vement ou  essentiellement  distiiute  di'^  autres  espèces  animales 
(Eth.  III,  C)7  sch.)  ;  et  cette  distinction  spécifique  justifie,  selon 
le  philosophe,  l'emploi  des  animaux  au  service  de  l'homme 
{Eih.  IV,  37  sch.  1).  C'est  également  l'identité  des  liomnics 
en  cs.sence  qui  permet  d'établir  entre  eux  des  liens  de  frater- 
nité rt  des  h»is  de  juslicf  {l'Uh.    IV,   appeiul.   ch.   7   et   0)   et  de 

(I)  Op,  ail.,  (i.  IK  ;  cf.  iiiissi  (lAMr.iiKii  (o/<.  ril.,  \t.  I.'U»)  ;  l'owi-.i.i,  {(if).  ril., 
p.  W)«>  Saihhkt  («/).  ril.,  I  "  I""  IIS  !  )  i*l  In  note  de  Ztn.AWSKi  {op.  ril.,  p.  'iO). 


LES    MODALITÉS   DE    DItU  249 

poser  comme  but  à  leur  activité  la  réalisation  d'une  nature  hu- 
maine idéale  {de  Inl.  Em.,  p.  5  et  sqq.),  qui  n'est  pas  autre  chose 
précisément  que  le  type  de  l'espèce  conçue  dans  la  plénitude  de 
ses  attributs.  Spinoza  n'a-t-il  pas  d'ailleurs  donné  lui-même  une 
interprétation  réaliste  de  sa  théorie  de  l'essence  dan^  un  passage 
capital  du  7>.  de  lui.  Em.  (p.  30-31)  ?  Le  philosophe  y  montre 
que  l'essence  intinu;  des  choses  particulières  ne  peut  être  déduite 
de  l'ordre  phénoménal  de  leur  existence  temporelle  et  changeante, 
et  doit  être  tirée  de  ces  «  choses  fixes  et  éternelles  »,  qui  en  règlent 
le  devenir  et  l'ordfmnance  et  constituent  par  leur  universalité 
les  fji;enres  de  leurs  défiiiilions.  Les  choses  particulières  doivent 
donc  êtie  définies  par  des  concepts  génériques  ;  or  toute  défini- 
tion «  vraie  et  légitime  »  d'une  chose  en  explique  l'essence  intime 
{de  lut.  Em.,  p.  29  ;  cf.  aussi  Elli.  I,  8  sch.  2).  L'e.ssence  intime  des 
choses  particulières  consiste  par  conséquent  dans  des  concepts 
génériques,  dans  des  «  universalia  ».  Ajoutons  que  l'impossibilité 
de  connaître  adéquatement  la  série  des  choses  particulières 
changeantes  est  fondée  sur  leur  multiplicité,  qui  flépasse  tout 
nombre  donné  ;  il  s'ensuit  que  le  nombre  des  choses  «  fixes  et 
éternelles  '  est  déterminé  une  fois  pour  toutes  et  que  de  chacune 
de  ces  choses  éternelles  doit  dériver  une  infinité  de  choses  par- 
ticulières changeantes  ;  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  que  les 
choses  fixes  et  éternelles,  qui  constituent  l'essence  intime  des 
choses  particulières  changeantes,  jouent  à  leur  égard  le  rôle  de 
genres  ou  d'universaux.  Elles  sont  néanmoins  qualifiées  de  «  sin- 
gularia  »,  parceque  chaque  genre,  étant  qualitativement  dis- 
tinct de  tous  les  autres,  possède  une  certaine  individualité,  qui 
n'exclut  pas  1'  «  ubique  praesentia  ». 

Cette  interprétation  «  réaliste  »  du  concept  spinoziste  de  l'es- 
sence se  heurte  à  de  graves  difficultés,  qui  ne  permettent  pas  de 
l'adopter.  Il  faut  remarquer  tout  d'abord  qu'à  maintes  reprises 
Spinoza  a  désigné  les  concepts  génériques  ou  les  universaux  com- 
me des  «  Entia  metaphysica  »  ou  «  rationis  »  dont  il  recommande 
de  distinguer  avec  soin  les  «  Entia  realia  »  ou  «  physica  »  {Eih.  I, 
app.  ;  II,  40  sch.  I  ;  48  sch.  ;  Ep.  12  ;  Tr.  de  Int.  Em.,  p.  23-24  ; 
Cog.  Mel.,  p.  192-194).  De  même  qu'il  n'y  a  dans  l'âme  humaine 
aucune  faculté  de  comprendre,  de  désirer  ou  d'aimer  [Elh.  II, 
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48  sch.),  on  ne  doit  admettre  dans  la  nature  d'espèces  animales 
{Cog.  Met.,  p.  192).  L'homme,  le  cheval,  le  chien  sont  des  con- 
cepts abstraits  nés  de  l'impuissance  de  l'imagination  à  saisir 
d'une  vue  claire  et  distincte  la  totalité  des  objets  qui  lui  sont  don- 
nés ;  contrainte  de  les  embrasser  en  une  image  confuse,  dans  la- 
quelle s'effacent  toutes  leurs  distinctions  qualitatives,  elle  les 
explique  par  des  concepts  généraux  qui  n'ont  aucune  réalité 
objective  [Eih.  II,  40  sch.  1  et  Cog.  Met.,  p.  192).  Tout  concept 
universel  est  donc  un  concept  abstrait,  et,  à  ce  titre,  non  seule- 
ment il  ne  peut  en  aucune  façon  constituer  l'essence  intime  des 
choses  particulières,  mais  oji  doit  prendre  garde  de  ne  point  le 
confondre  avec  un  être  objectivement  réel,  si  l'on  ne  veut  «  in- 
terrompre le  véritable  progrès  de  l'entendement  »  et  par  suite 
«  pervertir  l'ordre  de  la  Nature  «  {De  Int.  Em.,  p.  30  et  23).  Sans 
doute,  on  ne  saurait  nier  qu'il  s'établit  entre  tous  les  hommes, 
par  leur  essence,  un  accord  intime,  une  communauté  de  nature, 
que  diversifient  h  l'infini,  sans  la  détruire,  les  conditions  dans  les- 
quelles se  développe  leur  individualité  phénoménale  ou  temporel- 
le. Mais  cette  communauté  de  nature  n'implique  nullement  leur 
iilentité  essentielle  ;  elle  exprime  seulement  ce  fait  que  par  leur 
essence  tous  les  hommes  participent  aux  mêmes  modifications 
infinies  et  sont  contenus  dans  les  mêmes  attributs  de  Dieu.  Ce 
qui  est  identique  dans  tous  les  hommes,  ce  n'est  pas  leur  essence 
mais  bien  la  substance,  à  laquelle  ils  sont  tous  immanents  et  dont 
ils  sont  tous,  à  des  degrés  divers,  les  modes  éternels  t^t  nécessaires. 
Tous  les  corps,  par  exemple,  s'accordent ,  non  pas  en  ce  qu'ils  sont 
essentiellement  identiques,  car  leur  essence  consiste  précisément 
dans  un  rapport  déterminé  du  mouvement  au  repos,  qui  a  i)our 
chacun  d'eux  sa  valeur  propre,  originale  [Tr.  Breb.  II,  préf.),  mais 
en  ce  qu'ils  sont  doués  de  mouvement  et  de  repos  et  appartien- 
nent au  même  attribut  de  l'Etendue  {Elh.  II,  lemma  2).  Tous  les 
liommes  pareillement,  sont  composés  d'un  corps  et  d'une  àme  et 
se  rattachent  par  leur  esKence  aux  rtiêmes  attributs  de  la  PtMiséc 
r{  de  rnitendue  ;  mais  ils  (»nl  chacun  uiu?  essence  pr(»|>re,  in(lé|)('n- 
dante,  unique  en  son  genre,  car  l'essence  étcrnelh'  <!•'  ICspril  hu- 
main est  conHtiluéc  par  une  idée  (|ui  exprime  l'essence  de  Ici  corits 
humain  >«ons  la  form»'  de  l'élernilé  ;  el  l\  rh.Kinc  essrn(;e  cdrpo- 
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relie  déterminée  correspond  en  Dieu  une  idée  déterminée  {Elh.  V, 
22). 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  comment  Spinoza  peut-il  dire  que  les 
choses  particulières  changeantes  doivent  être  définies,  c'est  à  dire 
leur  essence  expliquée  par  des  choses  fixes  et  éternelles,  qui  <'n 
sont  pour  ainsi  dire  les  genres  ou  les  universaux  ?  (^e  passage  du 
Tr.  de  Inl.  Em.([). 30-31), qui  a  donné  lieu  à  tantd'interprétations, 
(1)  présente  un  intérêt  capital  en  raison  du  rapprochement  cu- 
rieux qu'il  établit  entre  les  termes  «  singularia  »  et  «  universalia  » 
et  mérite  une  discussion  approfondie.  Une  première  conclusion 
s'impose  —  les  choses  fixes  et  éternelles  ne  peuvent  constituer  les 
essences  mêmes  des  choses  particulières  changeantes.  D'une  part, 
en  effet,  elles  sont  les  genres  de  leurs  définitions  ou  leurs  causes 
prochaines  ;  or,  si  l'essence  d'une  chose  particulière  est  donnée 
dans  une  définition  qui  en  exprime  la  cause  prochaine  [de  Inl. 
Em.y  p.  29),  le  genre  de  cette  définition  doit  embrasser  l'essence 
particulière  comme  une  modification  déterminée  d'une  essence 
plus  générale,  qui  est  la  condition  immédiate  de  sa  nature  et  de 
de  son  existence.  D'autre  part,  l'essence  intime  des  choses  parti- 
culières changeantes  doit  être  déduite  des  choses  fixes  et  éter- 

(1)  Par  «  choses  fixes  et  éternelles  »,  il  faut  entendre  selon  BrssE  {L'ber  die 
Bedeuhing...),  Camerer  [op.  cil.,  p.  130)  et  Brunschvicg  (Hev.  de  Met.  el 
de  mur.,  se[it.  1904,  p.  783  et  sept.  1906,  p.  718),  les  essences  éternelles  des 
choses  particulières  ;  selon  Richter  [Die  Méthode  Spinozas),  Busolt  {op. 
cit.,  l"  P'*  §  3)  et  Fkhhiere  (op.  cit.,  p.  68)  la  substance  et  ses  attributs  ; 
selon  Elbogen  {up.  cit.,  p.  30),  Martineau  (op.  cit.  p.  83  et  125-208)  et  Eh- 
RHARDT  [Die  Ptiilosophie  des  Spinoza  ini  Lictile  der  Kritik.  p.  387)  les  attri- 
buts et  les  modes  infinis  qui  en  dérivent  ininiédiatenient  ;  selon  HÔfI'Din<i 
(op.  cit.,  p.  338),  /l'LAWSKi  (op.  cit.,  p.  28)  et  Kûhnemann  (op.  cit.,  p.  232), 
les  lois  générales  des  phénomènes  :  étendue,  mouvement,  etc..  ;  selon  Rack- 
wiTZ  (op.  cit.,  p.  17).  les  genres  abstraits  des  essences  des  choses  particulières  ; 
selon  Fl'Li.erton  (op.  cit.,  p.  37),  des  abstractions  semi-concrètes,  dont  la  na- 
ture «  inconsistante  »  confère  au  monde  des  essences  un  caractère  d'existence 
vague,  indéterminée,  nuageuse,  et  permet  de  les  traiter  tantôt  comme  des 
réalités  individuelles,  «  singulières  »,  tantôt  comme  des  «  universaux  »  ;  selon 
PoLi-ocK  (op.  cit.,  \).  150),  les  modes  infinis  qui  font  l'objet  de  l'h^thique  : 
le  mouvement  et  l'univers  matériel  pris  comme  une  somme  d'existence  cons- 
tante, l'entendement  infini  et  le  mode  infini  qui  dans  l'attribut  de  la  Pensée 
correspond  à  la  «  faciès  totius  universi  »  —  Cf.  aussi  Saisseï  (loc.  cit.)  ;  Latta 
(toc.  cit.)  ;  RiVAUD  (op.  cit.,  p.  114)  ;  Trendelenburg  (Hi.st.  Beitr.,  III, 
p.  382)  ;  FoucuER  de  Careil  (Leibniz  Descaries  et  Spinoza,  p.  122-127)  ; 
Wenzei  (op.  cit.,  p.  334  et  sqq.)  :  ei..  Schmitt  (Die  unendlichen  Modi  bei 
Spinoza,  in  :  Zeitschri/'  filr  Philosophie  iind  phil.  Kritik,Bd  140,  1910,  p.  61 
cl  sqq). 
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nelles  ;  or  il  serait  absurde  d'affirmer  que  les  choses  particulières 
changeantes  dépendent  par  leur  essence  («essentialiter»  )  des  cho- 
ses fixes  et  éternelles,  si  celles-ci  constituaient  précisément  leur 
essence.  Il  est  vrai  que,  en  dépit  de  leur  «  universalité  »,  les  cho- 
ses fixes  et  éternelles  sont  «  singularia  »  ;  et  la  désignation  d'uin; 
même  réalité  par  ces  deux  termes,  en  appareiic«ï  contradictoires, 
inviterait  à  concevoir  les  choses  fixes  et  éternelles  comme  des 
essences  déterminées  (  «  singularia  »),  qui,  revêtant  dans  la  vie 
temporelle  une  série  d'existences  particulières  sucessives  et  chan- 
geantes, pourraient  être  considérées  comme  la  condition  immé- 
diate, la  cause  prochaine  ou  le  genre  de  ces  existences  phénomé- 
nales, et,  à  ce  titre,  comme  des  «  universalia  ».  C'est  ainsi  (juc  pour 
Renouvier  (1)  la  personne  humaine,  en  soi  éternelle,  éprouve  dans 
la  vie  phénoménale  des  destinées  successives  et  variées.  Mais  con- 
tre cette  interprétation  il  convient  de  remarquer  que  l'universalité 
des  choses  fixes  et  éternelles  ne  consiste  pas  dans  une  permanence 
de  leur  essence  à  travers  une  série  phénoménale  d'existences  tem- 
porelles, mais  dans  une  extension  en  quelque  sorte  spatiale  :  «  ubi- 
que  praesentia  ».  Si  les  choses  fixes  et  éternelles  ne  peuvent,  on 
tant  qu'  «  universalia  »,  constituer  l'essence  des  choses  particu- 
lières changeantes,  elles  ne  peuvent,  d'autre  part,  en  tant  que 
«  singularia  »,  représenter  les  attributs  de  la  substance.  Les  attri- 
buts forment  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  tous  les  modes  (E//i.  II,  lem- 
ma  2),  et,  par  suite,  ne  peuvent  exprimer  l'essence  d'une  «  res 
singularis  »  [Elh.  Il,  37).  De  plus,  les  choses  tixes  et  éternelles 
forment  une  hiérarchie,  car,  bien  que  dans  leur  (hunaine  tout 
soit  «  simul  naturà  »,  elles  constituent  une  série,  qui  ne  peut  être 
conçue  que  comme  un  ordre  de  réalité  ou  de  perfection  ;  or  les 
attributs  doivent  être  conçus  chacun  par  soi  et  aucune  distinc- 
tion de  valeur  ou  de  prééminence  ne  peut  être  établie  entre  eux. 
I)ira-t-on  enfin  que  les  choses  fixes  et  éternelles  sont  simple- 
ment les  lois  des  chctses  particulières  changeantes,  (juc  leur  univer- 
nalité  se  rapporte  k  l'infinité  des  phénomènes  dont  elles  déter- 
minant la  nature  et  le  devenir,  mais  (jue  leur  nécessit(''  el  leur  éter- 
nité Ifiii-  .onfiTcfil    un»'  réalité  propre,  originale,  indéjH'ndante 

(I)  I  f  IWMnnnnliHme,  p.  125. 
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des  choses  particulières  changeantes  qui  en  sont  l'expression 
phénoménale,  temporelle  et  finie  ?  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi 
Spinoza  annonce-t-il  que  l'essence  des  choses  particulières  chan- 
geantes doit  être  dérivée  des  choses  fixes  et  éternelles  et  des  lois  qui 
y  sont  inscrites  «  tanquam  in  suis  veris  codicibus  »  ?  N'est-il  pas 
évident  que  les  choses  fixes  et  éternelles  sont  distinctes  des  lois 
qui  leur  sont  immanentes  et  coopèrent  avec  elles  à  la  détermina- 
tion des  choses  particulières  changeantes  ?  Déjà  dans  le  Tr.  Ih. 
pol.  Spinoza  avait  déclaré  entendre  par  «  res  maxime  universales 
et  toti  Naturœ  communes  »  le  mouvement  et  le  repos  «  eorumque 
leges  et  régulas  (juas  Natura  semper  observât  et  per  quas  conti- 
nuo  agit  »  (p.  41-42  ;  cf.  aussi  Cog.  Met.,  p.  199).  Mais  de  ce  texte 
il  ne  résulte  pas  seulement  que  les  choses  fixes  et  éternelles  ne 
sont  pas  identiques  aux  lois  qui  règlent  le  devenir  des  phéno- 
mènes, mais  encore  qu'elles  sont  constituées  par  des  modes  in- 
finis, tels  que  le  mouvement  et  le  repos.  En  effet  les  choses  fixes 
et  éternelles  forment  une  série  de  causes  dont  dépendent  toute 
réalité  dans  son  essence  et  toute  existence  dans  son  devenir, 
mais  qui  sont  elles-mêmes  soustraites  aux  conditions  phénomé- 
nales de  la  durée  et  du  changement.  Or  les  modes  éternels  et 
infinis  composent  une  hiérarchie,  dont  les  divers  éléments  sont 
déterminés  par  rapport  à  la  substance  et  expriment  un  degré 
l»lus  ou  moins  élevé  de  réalité  ou  de  perfection  {Eth.  I,  21  et  sqq  ; 
App.  ;  Ep.  64).  sans  impliquer  en  aucune  façon  un  ordre  de  suc- 
cession temporelle  [Eih.  I,  10  sch.).  —  Les  premières  sont  douées 
à  la  fois  d'une  essence  propre,  originale,  au  même  titre  que  les 
choses  particulières  dont  elles  conditionnent  l'existence,  et  d'une 
puissance  infinie  qui  leur  confère  un  caractère  de  réelle  univer- 
salité ;  les  seconds  reçoivent  des  attriltuts,  dont  ils  sont  les  affec- 
tions déterminées,  une  nature  particulière,  qui  doit  être  exclu- 
sivement définie  par  l'attribut  auquel  ils  se  rattachent  et  n'a 
aucune  relation  de  causalité  avec  les  autres  attributs  {Elh.  II, 
6  et  cor.)  ;  mais  ils  constituent,  d'autre  part,  en  vertu  de  l'iné- 
puisabb-  fécondité  de  la  substance  à  laquelle  ils  participent  né- 
cessairement [Eih.  I,  16),  le  principe  universel,  la  source  commune 
d'une  infinité  de  modes,  qui  en  sont  l'expression  particulière, 
temporelle  et  finie  [Tv.  lli.  pol.,  p.  41-42  ;  Eth.    II,  lemma  2  et 
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prop.  37).  Il  serait  facile  de  multiplier  ces  analogies  ;  les  rappro- 
chements que  nous  venons  d'établir  suflisent  à  démontrer  que 
les  choses  fixes  et  éternelles  ne  sont  pas  les  essences  des  choses 
particulières  changeantes,  mais  les  modes  éternels  et  infinis, 
immédiats  ou  médiats,  de  la  substance  :  «  intellectus  Dei  infi- 
nitus  »,  «  motus-et-quies  »,  «  faciès  totius  universi  ».  Or  ces 
modes  ne  sont  pas  pour  Spinoza  des  abstractions,  mais  des  réa- 
htés  concrètes,  des  essences  déterminées.  Leur  universalité  n'est 
pas  l'universalité  d'un  concept  abstrait,  mais  d'une  puissance 
dont  l'activité  féconde  n'a  pas  d'autres  limites  que  celles  mêmes 
du  possible.  On  ne  saurait  donc,  à  aucun  égard,  accuser  le  phi- 
losophe d'avoir,  à  l'exemple  des  Platoniciens,  érigé  en  «  Entia 
realia  »  des  concepts  génériques  (cf.  Cog,  Mel.,  p.  193)  (1). 


III 

LE  RAPPORT  DE  LA  SUBSTANCE  A  l'eSSENCE  DES  MODES 

Si  l'on  nous  demande  maintenant  à  quel  ordre  de  réalités  ap- 
partiennent les  essences  des  choses  particulières,  nous  devons 
tout  d'abord  afïirmer  qu'elles  ne  sont  pas  des  substances  et  ne 
possèdent  pas  les  caractèies  qui  définissent  la  nature  de  la  subs- 
tance ;  car  elles  ne  sont  douées  ni  d'une  existence  par  soi  ni  d'un(> 
existence  en  soi,  puisqu'elles  ne  peuvent  exister  que  par  Dieu 
[Eih.  I,  15  et  25)  et  sont  éternellement  contenues  dans  ses  attri- 
buts {Elh.  II,  8).  L'être  de  la  sul)stance  ne  se  rapporte  pas  à  l'es- 
sence des  choses  particulières  ;  celles-ci  sont  simplemiMil  des 
modifications  ou  affections  déterminées,  finies,  temporelles  cl 
changj'anfes,  de  certains  attributs  de  Dieu  {Klh.  11,  10  et  cor.). 

Mais,  si  l'on  ne  |)eut  attribuer  aux  essences  (\oi^  choses  parti- 

(1)  pjir  Miil<»,  los  Icnlalivos  qu'on  a  faites  pour  concilier  le  noniinaliMiic 
rndicnl  rie  .Spinozn  nver  co  que  Mackwitz  n  appdô  son  "  rt^alisnio  néopliilo- 
nicien  »,  n'offrent  aucun  iut«^r<*l  critique.  Cf.  notaninient  Smssf.t  {lor.  cit.) 
pt  Fui.i.KHTON  {op.  cit.,  p.  25  et  sqq.),  ainsi  que  \c.n  ronuiniues  d'I'.uioc.KN 
(op.  cit.,  p.  31),  Hic.HiK»  {hc.  rit.)  et.  Hisoi.r  (lor.  cit.)  -Sur  les  rapports  du 
Spinozi^mc  et.  <lu  IMntonisnie,  cf.  en  outre  i-'t'.iiiiu'):i<B  (op.  rit.,  p.  ti.S)  ;  Zn.vws- 
Kl  {op.  rit.,  p,  59),  Ukociiahi)  (op.  cit.,  p.  (\*X\)  et  HiuNsr.iivir.i;  (/?(•/•.  itc 
.Mel.  et  de  Mor.,  HPpt.  1900.  p.  71.'J  cl  ?*qq.). 


LE.S   MODALITES   DE   DIEO  Zoo 

culièrcs  une  exislonce  indôpentlanle,  une  aséité,  qui  est  le  privi- 
lège de  la  .substanre  divine,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  doivent 
être  dépouillées'  de  toute  réalité  propre  et  réduites,  comme  le 
veut  Erdmaïui  (1),  à  de  simi)les  «  formes  ->,  imparfaites  et  éphé- 
mères, de  l'Etre  absolu,  qui  seraient  vides  de  tout  contenu,  si 
elles  ne  participaient,  à  des  degrés  divers,  à  l'essence  éternelle  et 
infinie  de  la  substance,  de  sorte  qu'elles  n'existeraient  pas,  non 
seulement  «  par  elles-mêmes  »,  mais  encore  «  pour  elles-mêmes  » 
et  ne  pourraient  être  logiquement  désignées  du  nom  de  u  choses  », 
au  sens  propre  du  mot.  Cette  interprétation  implique  en  effet 
que  les  choses  particulières  ont  pour  essence  l'essence  même  de 
la  substance  (2).  Or,  s'il  est  vrai  <pi'elles  ne  peuvent  exister  ni 
être  conçues  sans  Dieu  [Elh.  I,  15),  Spinoza,  nous  l'avons  déjà 
remarqué  à  plusieurs  reprises,  ne  veut  pas  qu'on  en  conclue  que 
Dieu  ne  peut  exister  ni  être  conçu  sans  elles  [Elh.  II,  10  sch.)  ; 
et  c'est  pourquoi  précisément  il  définit  l'essence  d'une  chose  «  ce 
(pii,  une  fois  donné,  pose  nécessairement  la  chose,  et,  supprimé, 
supprime  nécessairement  la  chose,  c'est-à-dire  ce  sans  quoi  la 
chose  et  réciproquement  ce  qui  sans  la  chose  ne  peut  ni  être  ni 
être  conçu  »  [Elh.  II,  def.  2,  cf.  aussi  Tr.  Bret.,  préf.  de  la  2*^  P'^). 
La  substance  divine  n'appartient  donc  pas  à  l'essence  des  choses 
particulières  ;  elle  ne  constitue  pas  l'essence  fondamentale,  uni- 
que et  universelle,  dont  toutes  choses  données  ne  seraient  que 
l'expression  phénoménale,  passagère  et  finie,  dans  l'espace  et 
dans  le  temps.  Quoique  limitée  dans  son  existence  et  dans  sa 
puissance,  chaque  chose  possède  une  essence  réelle  qui,  pour  être 
soumise  aux  conditions  de  la  durée  et  du  changement,  n'en  garde 
pas  moins  son  originalité  propre.  Auvssi  ne  faut-il  pas  dire  que 
Dieu  est  immanent  aux  choses  par  son  essence,  mais  au  contraire 
que  les  choses  sont  immanentes  à  Dieu  par  leur  essence.  Car  Dieu 
n'est  pas  contenu  dans  les  choses,  mais  les  choses  en  Dieu  [Elh. 
I,  IT)  ;  II,  8  ;  V,  29  sch.).  Ajoutons  que  l'essence  de  la  substance 
consiste  dans  ses  attributs  {Eih.  I  def.  4)  ;  or  chaque  attribut 
appartient  «  en  commun  »  à  l'infinité  des  modes  qui  suivent  né- 

(1)  Op.  cit.,  p.  59. 

(2)  Cf.  h  ce  sujet  Cambrer  {op.  cit.,  p.  46)  ;  Fischer  (op.  cit.,  p.  564)  ; 
Fli.i.euton  {op.  cit.,  p.  141)  ;  Kirchmann  {op,  cit.,  p.  170). 
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cessairement  de  sa  nature  absolue  (par  renvoi  d'Eth.  II,  37  à 
lemma  2),  et  ne  peut  par  suite  former  l'essence  des  choses  parti- 
culières {Elh.  II,  37  ;  Tr.  Brev.,  p.  101).  Remarquons  enfin  que 
Dieu  est  cause  elTiciente  aussi  bien  de  l'essence  des  choses  que  de 
leur  existence  {Eih.  I,  25)  ;  mais  un  effet  se  distingue  de  sa  cause 
en  cela  précisément  qu'il  reçoit  de  sa  cause  {Elh:  I,  17  sch.)  ;  la 
substance  divine  doit  donc  être  distincte  de  ses  modes,  non  seule- 
ment par  sa  manière  d'être,  mais  encore  par  son  essence. 

Les  objections  qu'on  a  soulevées  pour  infirmer  la  valeur  de 
ces  arguments  ne  me  paraissent  pas  décisives.  On  rappelle  que, 
selon  le  Tr.  Brev.,  «  Dieu  seul  a  une  essence  »  (p.  51)  ;  mais  Rich- 
ter  (1)  a  montré  que  ce  texte,  auquel  il  serait  d'ailleurs  facile 
d'opposer  d'autres  citations  non  moins  probantes,  ne  comporte 
pas  une  interprétation  panthéistique.  On  invoque  (2)  les  prop.  6 
et  7  d'Elh.  III,  qui  définissent  l'essence  actuelle  des  choses  par- 
ticulières par  leur  effort  pour  persévérer  dans  l'être,  et  cet  eflort 
par  une  certaine  détermination  de  la  puissance,  c'est-à-dire  de 
l'essence  {Elh.  I,  34)  de  Dieu.  Mais  il  semble  que  Spinoza  se  soit 
attaché  à  prévenir  ici  toute  équivoque,  en  précisant  le  caractère 
de  l'essence  dont  il  s'agit  par  l'épithèted'wactualis  ».  Il  résulte  eu 
elTet  des  Cog.  Mel.  (p.  201),  du  Tr.  de  Inl.  Em.{p.  16-18),  d'Elh. 
1,8  sch.  2  ;  II,  11  ;  III,  11  sch.  ;  V,  29  sch.  et  de  la  Dem.  même 
de  III,  7,  que  1'  «  actualité  »  d'une  essence  consiste  dans  sa  «  phé- 
noménalité  v,  dans  son  devenir,  dans  son  existence  temporelle  et 
changeanle,  soumise  à  la  loi  de  l'universel  détlMMuinisme,  au  sens 
où,  d'après  l-Clh.  11,8  cor.  et  sch.,  elle  se  sépare  des  autres  essences 
formelles,  éternellement  contenues  dans  les  attributs  de  Dieu, 
pour  descendre  en  qucîhjue  sorte  dans  le  domaine  des  choses  svi\- 
sibles  et  constituer  un  fait,  une  «  donnée  »  de  l'expérience.  Une 
telle  essence  «  actualisée  »  ne  peut  évidemment  représenter  l't^s- 
.M'nce  divine  elle-même.  Si  elle  demeure,  dans  sa  nature  intime, 
|»nr  l'éteriiilé  (ju'elle  enveloppe  uécessairemeut,  car  toute  essence 
eut  une  vérité  éternelle  {Ep.  60;  df  lui.  Km.,  p.  16  ;  Eih.  1,  def.  S 
et  expl.),   une  (>\pressioil   de   la   subslaiwe,   elle   reste    iu'':mnii>iiis 

(1)  Der  WillenKbegriff  in  die  Lehre.  Spinozas,  II,  B. 

(2)  et.  Camkheh  {op.  cit.,  p.  45  et  nqq.)  et  les  observnlions  il«  Husse  (Bei- 
tràgf,  g  IV),  WiBLKNOA  {op.  cit..  Il»  I"»,  ch.  Il  A.  §  6)  et  Hirurcn  {loc.  cil.). 
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une  cliose  particulière,  déterminée  et  finie,  dont  c'est  l'essence 
mémo  d'être  particulière,  déterminée  et  finie  [Elh.  I.  def.  5  ; 
prop.  25  cor.)  et  de  se  distiiif^juor  par  ces  caractères  de  l'essence 
infiniment  infinie  de  Dieu  (EUi.  II,  Il  cor.). 

On  conteste  enfin  (1)  la  valeur  démonstrative  à' Elh.  II,  def.  2 
et  10  sch.  Si,  en  eiïet,  Spinoza  avait  simplement  défini  l'essence 
d'une  chose  connue  «  ce  sans  quoi  la  chose  ne  peut  ni  être  ni  être 
conçue  »,  il  n'aurait  pas  seulemeut  posé  l'absolue  dépendance  des 
choses  particulières  à  l'égard  de  la  substance,  mais  encore  fait 
de  la  substance  l'essence  uuicpie  et  universelle  de  toutes  choses 
réelles.  Afin  d'éviter  cette  conséquence  et  de  conserver  à  chaque 
chose  particulière  son  essence  propre,  le  philosophe  corrige  sa 
définition  par  un  «  vice  versa  »,  qui  ne  permet  pas  de  concevoir 
une  essence  sans  la  chose  même  à  hupielle  elle  se  rapporte,  et  par 
suite,  semble-t-il,  de  considérer  la  substance  comme  la  seule  es- 
sence récilcineiit  donnée  dans  la  Nature.  Mais,  d'une  i)art,  est-il 
logiquement  possible  d'allirm^'r  que  Dieu  peut  exister  et  être 
conçu  sans  les  choses  qui  expriment  son  essence  «  certo  modo  •>  ? 
Si  toutes  choses  suivent  avec  une  éternelle  nécessité  de  la  nature 
divine,  comme  le  veut  Spinoza  [Elh.  I,  16),  si  la  puissance  de 
Dieu  est  son  essence  même  {Elh.  I,  31),  de  sorte  qu'il  ne  peut 
exister  ni  être  conçu  que  comme  cause  efficiente  {Elh.  I,  17),  et 
que  ce  qui  est  dans  sa  puissance  existe  nécessairement  {Elh.  f, 
35),  comment  prétendre  que  la  substance  soit  conceval)le  sans 
les  choses  ({u'elle  ne  peut  pas  ne  pas  produire  et  que  son  existence 
soit  indépendante  de  l'infinité  des  modes,  sans  lesquels  elle  ne 
serait  pas  la  Puissance  absolue,  éternellement  active  ?  La  subs- 
tance n'est  séparable  de  ses  modes  que  par  abstraction  ;  en  fait, 
si  les  choses  particulières  ne  peuvent  ni  exister  ni  être  conçues 
sans  elle,  la  réciproque  n'est  pas  moins  vraie,  et  la  définition  que 
Spinoza  donne  de  l'essence  ne  sauvegarde  en  aucune  façon  l'in- 
diviflualité  des  essences  particulières.  D'autre  part  Spinoza  établit 
entre  les  essences  éternelles  des  choses  et  leur  existence  dans  la 
durée  une  oppositiqn  {Elh.  II,  8  et  cor.  et  sch.),  qui  est  inconci- 

l\)  et.  sur  ce  point  Zeitschel  (op.  cil.,  p.  5  et  sqq.,  ;  Zulawski  {op. cil., 
p.  25)  ;  Bu5SE  (Uher  die  BedenUing . . .)  ;  Richter  [op.  cil.,  II,  A)  ;  Fct.LF.n- 

TON    (0/>     (-(7.,   p.  60)   ;  C\MERER  [op.  Cit..   p.  ^Ô) . 
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lial>lc  avec  la  2^  def.  iïFJIi.  II  ;  car,  si  l'on  eut  end  par  essence 
propre  d'une  chose  le  fond  intime  de  sa  nature,  ce  cju'il  y  a  en 
elle  de  plus  parfait  et  de  plus  précieux  {Eth.  V,  40  et  cor.),  la  par- 
celle d'éternité  par  laquelle  elle  se  rattache  immédiatement  à  la 
substance  divine  {Eili.  II,  45  sch.  ;  V,  29  sch.),  il  n'est  pas  permis 
d'affirmer  c[ue  cette  essence  ne  peut  ni  exister  ni  être  conçue  sans 
la  chose  et  réciproquement,  puistjuc  celle-ci,  telle  qu'elle  est  don- 
née, dans  son  actualité,  comprend  en  outre  un  élément  phénomé- 
nal, périssable  et  changeant,  soumis  à  la  loi  de  l'universel  détermi- 
nisme. L'essence  actuelle  de  l'esprit  humain,  par  exemple,  est  cons- 
tituée par  des  idées  inadéquates  et  des  idées  adéquates  {Eih.  III,  3 
et  9  dem.)  ;  mais  son  essence  éternelle  ne  comprend  que  des  idées 
adéquates  {Eth.  V,  40  et  cor.  et  sch.).  Il  n'y  a  donc  pas  identité 
entre  l'essence  actuelle  d'une  chose  et  son  essence  éternelle,  et,  par 
suite,  il  convient  de  distinguer  deux  catégories  de  l'essence,  dont 
l'une  représente,  selon  l'expression  de  Richter,  l'essence  «  parti- 
culière »  {eigentliche),  la  «  caractéristique  individuelle  de  la  chose  », 
l'ensemlîle  des  propriétés  qui  constituent  sa  nature,  et  l'autre 
l'essence  «  propre  »  {eigene),  le  noyau  intime  de  la  chose,  son  élé- 
ment d'éternité  et  de  perfection,  ce  qu'il  y  a  en  elle,  pour  ainsi 
dire,  de  plus  essentiel.  Or  la  2*'  def.  d'Elli.  II  ne  s'applique  exacte- 
ment qu'à  la  première  catégorie  ;  l'essence  propre  des  choses  lui 
échappe  —  Ces  conclusions  s'imposent-elles  ? 

S'il  avait  été  démontré  qu'il  appartient  à  l'essence  des  choses 
d'exister  dans  la  durée,  sous  une  forme  temporelle  et  changeante, 
il  serait  certes  évident  que  la  détermination  de  ces  choses  par  leur 
essence  éternelle  ne  sullirait  pas  à  les  expliquer  dans  leur  intégra- 
lité, et,  par  suite,  ne  remplirait  pas  les  conditions  fixées  |)ar  la 
2*  def.  (lElli.  II.  Mais  pour  Spinoza,  au  contraire,  l'existence 
temporelle  n'est  jamais  (luiinc  limitation  di\  l'essence,  une  ex- 
pression imparfaite  et  éphémère  de  sa  nature  ])ropre,  qui  lui  est 
imposée  par  le  déterminisme  des  phénomènes  dont  elle  fait  partie 
et  ne  peut  être  déduite  de  su  seide  définition.  Cette  existence 
n'ajoute  rien  à  l'essence  ;  elle  en  est  bien  plutôt  la  négation  pari  icl- 
le.  On  ne  peut  donc  attribuer  à  chacjue  chose  deux  essences, 
une  essenc»'  élcrnelle  par  laqiiellf  l'Ilf  sérail  contenue  dans  l(\s 
attributs  de   Ihcn  d   di-riNcrail    iiiinn'di.il  l'iui'iil    di-  l.i  Mibslance 
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divine,  et  une  essence  actuelle  par  laquelle  elle  serait  soumise  aux 
limitations  de  l'espace  et  aux  vicissitudes  de  la  durée.  Il  n'y  a 
qu'une  catégorie  de  l'essiuiceiles  choses,  telles  qu'elles  sont  en  soi, 
sont  une  expression  éternelle  et  nécessaire  do.  la  substance,  et  les 
formes  qu'elles  revêtent  dans  la  durée  sont  de  purs  phénomènes 
qui  ne  modifient  nullement  leur  nature  intime  et  ne  nous  font 
lien  connaître  de  ce  qu'elles  sont  véritablement.  De  ce  qu'elles 
sont,  par  leur  essence,  une  expression  nécesssaire  et  éternelle  de 
la  substance  divine,  il  suit  maintenant  que  les  choses  particu- 
lières ne  peuvent  ni  exister  ni  êtr<'  conçues  sans  Dieu,  qui  en  est 
l'éternelle  cause  elliciente  et  immanente  {Elh.  1,  2.j)  ;  mais  on 
ne  peut  aflirmer  réciproquement  que  l'essence  de  Dieu  ne  saurait 
être  donnée  sans  ces  cho;*es  particulières.  Sans  doute,  Dieu  ne 
serait  pas  concevable  comme  puissance,  si  de  sa  nature  ne  suivait 
nécessairement  une  infinité  de  modes  infinis  {Eili.  I,  16)  ;  mais 
nous  avons  établi  que  la  puissance  de  Dieu  représente  simplement 
sa  relation  ave<'  l'univers  des  modes  créés,  qu'elle  ne  suffit  pas 
à  définir  complètement  son  essence,  que  celle-ci  n'est  même  pas 
épuisée  par  l'infinité  de  ses  attributs  et  reste  dans  son  «  en  soi  » 
absolument  indéterminée  et  indéterminable.  Bien  loin  que  la  subs- 
tance ne  puisse  exister  ni  être  conçue  dans  son  essence  sans  les 
modes  qui  l'expriment  «  d'une  certaine  manière  déterminée  »,  la 
question  s'est  posée  à  nous  de  savoirsidelasubstanceabsolument 
indéterminée  pouvait  suivre  quelque  chose,  si  le  Dieu  de  Spinoza 
ne  devait  pas  être  conçu,  à  l'exemple  de  l'Etre  pur  des  Eléates, 
comme  un  Etre  éternellement  identique  à  lui-même,  immobile, 
infécond  et  sans  vie.  Il  est  donc  légitime  de  conclure  de  la  2^  def. 
(VEth.  II  que  la  substance  divine  ne  constitue  en  aucune  façon 
l'essence  des  choses  particulières. 

IV 

LES  CHOSES  TELLES  QU'ELLES  SONT  EN  SOI 

Si  la  substance  divine  ne  constitue  pas  l'essence  des  choses,  il 
faut  bien  cependant  qu'elle  se  rapporte  d'une  manière  intime  à 
cette  essence,  puisqu'elle  en  est  la  cause  immanente.  En  eflet 
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Dieu  est  «  rêvera  causa  »  des  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi  [Elh. 
II,  7  sch.).  Que  faut-il  entendre  par  ces  choses  en  soi  ?  Sont-elles 
l'essence  même  des -choses  particulières  et  finies,  ou  bien  une  nou- 
velle catégorie  de  modes  qui  se  trouveraient  par  leur  «  en  soi  »  en 
relation  immédiate  avec  la  substance,  ou  bien  enfin  l'essence 
même  de  la  substance  conçue  comme  immanente  aux  essences 
éternelles  des  choses  particulières  ?  Le  problème  de  la  «  chose  en 
soi  »  dans  la  philosophie  de  Spinoza  n'a  pas  encore  été  examiné 
avec  tout  le  soin  qu'il  comporte  ;  parmi  les  interprètes  du  Spi- 
nozisme,  les  uns  posent  la  question  sur  le  terrain  du  Kantisme  et 
la  formulent  en  des  termes  phénoménistes  ou  idéalistes,  dont 
l'emploi  constitue  tout  au  moins  un  anachronisme,  ou  bien  s'ef- 
forcent de  maintenir  le  caractère  réaliste  de  la  doctrine  au  moyen 
de  l'expression  contradictoire  de  «  phénomène  en  soi  »  ;  les  autres 
se  bornent  à  déclarer  que  Spinoza  n'a  pas  réussi  à  résoudre  les 
difficultés,  d'ailleurs  insurmontables,  que  son  système  soulève 
sur  ce  point  et  que  Tsçhirnhaus  a  mises  en  lumière  dans  VEp.  65 

(1)- 

Il  est  tout  d'abord  évident  que  la  chose  en  soi  n'est  pas  de  natu- 
re substantielle.  La  substance  est  «  en  soi  »,  en  ce  sens  qu'elle  n'est 
pas  «  en  autre  chose  »  {Elh.  I,  def.  3  et  ax.  1),  c'est-à-dire  possède 
une  existence  pro'pre,  indépendante  ;  or  la  substance  est  unique 
et  tout  ce  qui  est  donné  dans  la  Nature  ne  peut  exister  qu'on  elle 
et  par  elle  ;  les  choses  qui  sont  «  en  soi  >;  n'ont  par  conséquent  de 
réalité  que  dans  et  par  la  substance  :  elles  sont  un  produit  ou  un 
elTet  de  la  causalité  divine  {Elh.  II,  7  sch.).  Sans  doute,  selon  les 
Cog.  Met.  (I  ch.  2),  les  choses  seraient  en  soi,  eu  l;ml  (nriiiu'  fois 
créées  par  Dieu,  elles  cesseraient  d'ètiv  C(»niprises  dans  s<*s  atlri- 
buls  et  l<»mberaient,  en  que|(|ue  sorte,  hors  de  la  sni)stan('(^  j)OMr 
jouir  d'une  existence  indépendante.  Mais,  cette  conci  pilon,  (|iii 


(h  Cf.  FUîJiSF.  [Inc.  rit.)  ;  Ski.kïkowitz  {Inc.  cit.)  ;  IIeman  (Inc.  cit.)  ;  Be- 
iiKNOT  iiiifl  f'HiKiti.ANi»r.n  {.Sptnoni.s  l'irhrnntnisulrhri',  rli.  IV^  ;  I'oi.i.ock 
(<>p,  cit.,  p.  171  «•!  M|q.)  ;  Hknoivikk  [T  Idralisiiir  ri  rinfinilismr  dr  SpinnTn)  ; 
i'ii.i.ON  dur  ril.)  ;  IIra tiikcmkk  (op.  rit.,  Il,  !)  ;  I-^humann  {op.  cit.,  p.  70)  : 
/ui.AWMKi  {op.  cit.,  p.  18)  ;  FiHCiiKn  («»/>.  cit.,  p.  377)  ;  f'owEi.i.  {np.  cit.,  p.  17 
r»  »qq.)  :  Bi;«oi.T  (rtp,  cit.,  2»  I""  )j  13)  ;  Linpkmann  {hc.  rit.)  ;  .Ioaciiim  {op. 
rit.,  p.  13f>)  ;  Tavi.oh  {'ri}r  rorirrplinn  »»/  imninrtolilii  in  l-:il)ii:<)  nf  .'^pino:n, 
in  :  Mind.  IftOfi,. 


LES    MODALITÉS    DE   DIEU  261 

(lôjà  poul-ùLre  dans  les  Coy.  Mel.  n'exprimait  pas  la  pensée  propre 
de  Spinoza, n'apparaît  plus  dan^V Ethique  :  toutes  choses,  dequel- 
([ue  nature  qu'elles  soient,  y  sont  rattachées  par  un  lien  de  dépen- 
dance  al)solu<»  à  la  toute-puissance  de  la  substance,  sans  laquelle 
lien  ne  peiil  exister  ni  même  être  conçu.  Toutefois,  concevoir 
les  choses  telles  (lu'elles  sont  en  soi,  ce  n'est  pas  simplement  les 
concevoir  dans  hîur  vérité,  comme  éternelles  et  nécesaires,  ainsi  que 
s(!ml>lcnt  l'indiquer  la  Dem.  de  la  44<^  i)rop.  et  celle  du  2^  cor.  de 
cette  prop.  à  Elli.  il  (cf.  aussi  Coy.  Mel.,  I,  6  et  Ep.  6,  p.  212)  ; 
ces  démonstrations  se  rapportent  seulement  à  In  détermination 
des  genres  de  la  connaissaifce  et  laissent  hors  d'examen  la  ques- 
tion de  savoir  ce  que  les  choses  en  soi  sont  dans  leur  essence.  Or 
il  résulte  très  nettement  de  la  lin  du  scholie  (VElli.  Il,  7,  que  ces 
choses  constituent  pour  Spinoza  une  forme  de  la  modalité  étran- 
gère et  supérieure  aux  modes  particuliers  d'un  attribut  déterminé, 
et  immédiatement  rattachée,  par  l'infinité  qu'elle  enveloppe,  à 
la  substance  divine  elle-même. 

Si,  en  elîet,  les  choses  en  soi  ne  sont  pas  de  nature  substantielle, 
d'autre  part  elles  ne  sont  pas  des  modes  à  proprement  parler. 
Un  mode  doit  être  conçu  par  l'attribut  dont  il  est  l'affection  par- 
ticulière et  finie  {Elh.  II,  6)  ;  la  chose  en  soi,  au  contraire,  peut 
être  expliquée  par  plusieurs  attributs,  être  conçue  soit  comme 
mode  de  la  Pensée  soit  comme  mode  de  l'Etendue.  De  plus,  elle 
reste  identiquement  la  même,  quel  que  soit  l'attribut  sous  lequel 
on  la  considère  ;  tanflis  qu'on  ne  j^eut  établir  aucune  commu- 
nauté, aucune  relation  de  causalité  ou  d'essence  entre  les  modes 
des  différents  attributs  :  un  mode  de  la  Pensée  et  un  mode  de 
l'Etendue  sont  absolument  distincts  et  séparés,  comme  les  attri- 
buts mêmes  dont  ils  font  partie.  Enfin  il  ressort  d'Elh.  I,  25  cor. 
et  11,8  que  les  modes  sont  des  choses  particulières:  «  res  particu- 
lares  sive  modi  »,  c'est-à-dire  des  choses  qui  sont  finies  et  ont  une 
existence  déterminée  {Elh.  I,  28)  ;  mais  la  chose  en  soi  implique 
l'infinité  même  des  attributs.  C'est  pourquoi  Dieu  n'est  cause 
des  choses  «  telles  qu'elles  sont  en  soi  »  que  dans  la  mesure  où  il 
est  conçu  dans  l'infinité  de  ses  attributs  {Elh.  II,  7  ch.)  ;  tandis 
qu'il  produit  les  choses  particulières  ou  les  modes  par  l'attribut 
dont  ces  modes  sont  des  affections. déterminées  {Elh.  II,  6),  et 
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en  tant  que  cet  attribut  est  lui-même  modifié  d'une  modification 
finie  {Elh.  II,  9).  Ajoutons  que  celte  détermination  des  modes 
les  uns  par  les  autres  au  sein  d'un  même  attribut  ne  se  rapporte 
pas  seulement  à  leur  existence  dans  la  durée  [Eth.  Il,  9),  mais 
encore  à  leur  essence  éternelle  {Eili.  III,  11  sch.  et  40  sch.)  : 
l'entendement  infini  de  Dieu,  par  exemple,  est  constitué  par  une 
série  de  modes  éternels  de  la  Pensée  qui  se  déterminent  les  uns 
les  autres  à  l'infini  ;  de  sorte  que  l'essence  formelle  d'une  idée 
dépend  exclusivement  de  l'essence  formelle  d'une  autre  idée,  se- 
lon la  loi  d'une  hiérarchie  de  réalité  ou  de  perfection.  11  suit  de  là 
qu'une  chose  en  soi  ne  peut  foimer  l'essence  d'un  mode  éternel 
particulier,  mais  se  rapporte,  par  l'infinité  des  attributs  qu'elle 
exprime,  à  l'essence  infinie  de  Dieu  :  «  res  in  se  spectatae  »  =  «  res 
ad  Deum  relatae  »  {Ep.  54). 

Toutefois  les  choses  en  soi  sont  immédiatement  comprises 
dans  les  attributs  de  Dieu,  comme  les  essences  formelles  des  choses 
particulières  {Elh.  II,  8)  ;  car  Dieu\est  «  rêvera  causa  »  des  choses 
telles  qu'elles  sont  en  soi  {Elh.  II,  7  sch.)  et  Dieu  n'est  cause  vé- 
ritable ou  absolument  prochaine  que  de  ce  qui  est  immédiatement 
produit  par  lui,  c'est-à-dire  suit  immédiatement  de  sa  nature  ab- 
solue {Elh.  I,  28  sch.)  ;  or  ce  qui  suit  immédiatement  de  sa  nature 
absolue,  c'est  par  exemple  dans  l'attribut  de  la  Pensée  l'Idée  de 
Dieu  {Elh.  1,  21)  ou  l'Entendement  absolunuMit  infini  {Ep.  61). 
Mais,  tandis  i\ur  les  essences  formelles  des  choses  particulières  ne 
sont  comprises  (jue  dans  celui  des  modes  infinis  qui  dérive  inuné- 
diatementde  la  nature  absolue  de  l'attribut  dont  elles  font  partie, 
par  exemple  les  idées  éternelles  des  choses  particulières  dans  l'I- 
dée infinie  de  Dieu,  les  choses  en  soi  doivent  être  comprises  simul- 
tanément dans  rii)ntendement  absolument  infini  de  Dieu,  dans 
le  «  motus  et  (juies  »,  et  ainsi  de  suite,  selon  l'infinité  des  attributs. 
Dès  lors,  il  convient  de  les  considérer,  non  pas  comme  des  essences 
propres  et  déterminées,  mais  connue  le  principe  universel,  la  sour- 
ce conwnune,  le  trait  d'union,  le  lien  géométri(iue,  pour  ainsi  dire, 
d'une  infinité  d'essences  particulières,  éternellement  contenues 
dans  des  attributs  séparés,  mais  parallèles.  Par  leur  «  en  soi  »  elles 
f)Hrtiripent  à  l'essence  infinie  de  Dieu  et  dérivent  immédiatement 
de  HH  nature  ub-^oluf  ;  nuiis,  en  tant  qu'i'llcs  sont  comprises  duus 
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les  attiihuls  de  Di(!ii,  elles  appartiennent  à  l'nniver.s  des  modes  et 
confèrent  aux  essences  particulières,  dont  elles  forment  le  liensyn- 
thétique,  leur  caractère  de  nécessité,  d'éternité  et  d'immutabilité. 
Elles  représentent  ainsi  ce  qu'il  y  a  d'infini  dans  les  choses  parti- 
culières, d'absolu  dans  la  modalité,  de  divin  dans  la  Nature.  Elles 
composent,  à  chaque  degré  de  l'échelle  de  réalité  ou  de  perfection 
qui  relie  le  monde  des  êtres  sensildes,  limités  et  éphémères,  à  la 
substance  unique,  simple  et  indivisible,  une  image  ou,  si  l'on  veut, 
un  symbole  de  l'essence  «  auguste  et  bénie  ;•  de  Dieu. 

Si  les  choses  en  soi  sont  ainsi  constituées  par  l'infinité  même  des 
modes  correspondants  dans  les  différents  attributs  de  Dieu,  on 
ne  saurait  toutefois  les  considérer  comme  une  simple  collection 
de  choses  particulières,  entre  lesquelles  l'hétérogénéité  des  attri- 
buts introduirait  une  distinction  absolue  et  <pii  n'auraient  d'autre 
lien  que  l'unité  de  la  substance  dont  elles  sont  les  affections  dé- 
terminées. Bien  que  les  choses  particulières  dans  les  différents  at- 
tributs n'aient  entre  elles  rien  de  commun,  ellesn'ensontpaS moins 
comprises  par  corresj)ondance  dans  une  synthèse  supérieure,  qui  re- 
présente précisément  pour  chacune  d'elles  une  chose  en  soi.  L'être 
humain  ne  serait-il  pas  une  synthèse  de  cette  nature  ?  Etant  com- 
posé d'un  corps  et  d'une  âme,  il  i)articipe  à  deu.x  attributs  {Elh. 
II,  19  cor.)  ;  mais  le  monde  est  unique,  l'infinité  des  attributs  se 
rapporte  à  une  seule  et  même  substance  (E//j.  I,  10  sch.  et  II,  7 
sch.),  de  sorte  que  deux  modes  de  deux  attributs  différents  sont 
une  seule  et  même  «  chose  »,  qui  doit  être  également  exprimable 
dans  l'infinité  des  attributs.  L'homme  ne  peut  donc  participer  à 
deux  attributs  de  la  substance  sans  participer  nécessairement  à 
l'infinité  (\('ii.  altriltuts  ;  et,  par  suite,  il  semble  bienqu'ondoivele 
considérer  comme  l'expression  d'une  chose  en  soi.  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  comment  l'esprit  humain  peut-il  être  privé  de  la  perception 
de  cette  infinité  d'attributs,  dans  lesquels  il  est  contenu  au  même 
titre  que  dans  les  attributs  de  la  Pensée  et  de  l'Etendue,  qui  seuls 
sont  accessibles  à  sa  connaissance  ?  A  cette  objection  de  Tschirn- 
haus  Spinoza  répond  que  l'homme  ne  perçoit  que  les  deux  attributs 
de  la  Pensée  et  de  l'Etendue,  parce  qu'il  ne  participe  pas  en  fait 
à  d'autres  altril)uts.  Mais,  si  l'infinité  des  attributs  lui  échappe, 
il  n'est  i)lus  permis  dr  le  rai>porl«'r  à  une  chose  en  soi.  L'àmehu- 
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maine,  en  effet,  n'est  pas  constituée  par  l'infinité  des  idées  qui  re- 
présentent dans  l'Entendement  infini  de  Dieu  l'infinité  des  modes 
selon  l'infinité  des  attributs  ;  elle  est  simplement  l'idée  d'une 
chose  particulière  donnée,  l'idée  d'un  corps  humain  actuellement 
existant  {Ep.  66  ;  cf.  Ep.  64  et  Elh.  II,  11-13).  Toutefois  cette 
conclusion  n'exclurait  pas  absolument  la  possibilité  de  définir 
l'essence  formelle  de  l'homme  comme  une  chose  en  soi  ;  car  il 
résulte  de  la  cinquième  partie  de  l'Elliique  que,  si  le  corps  est 
l'objet  de  l'idée  qui  constitue  l'âme  humaine,  l'ùme  hiimaiiu' 
l>eut  néanmoins  être  conçue  dans  son  essence  sans  le  corps  hu- 
main, sans  relation  avec  un  mode  particulier  de  l'Etentlue,  de 
sorte  que,  en  dernière  analyse,  l'essence  de  l'homme  s'identifierait 
dans  l'éternité  avec  une  idée  pure,  affranchie  de  toute  relation 
avec  les  modes  de  l'Etendue.  Le  corps  ne  jouerait  plus,  dès  lors, 
que  le  rôle  d'un  phénomène  dans  la  vie  sensible  ;  et  l'idée  qui 
constitue  l'âme  humaine  serait  transformée  en  essence  pure  et 
indépendante,  en  a  chose  en  soi  ••.  En  fait,  la  chose  en  soi  est  de- 
venue chez  les  successeurs  de  Spinoza  un  esprit  pur,  à  qui  seul 
appartient  une  réalité  concrète,  essentielle.  Mais  Spinoza  ne 
pouvait  adopter  une  semblable  hypothèse.  Le  corps  humain, 
comme  l'âme  humaine,  est  éternel  dans  son  essence,  et  le  rapport 
<le  l'un  à  l'autre  ne  peut  être  défini  en  termes  de  phénomène  et 
de  chose  en  soi  ;  tous  deux  possèdent  la  même  réalité  et  sont  au 
même  titre  des  expressions  uécessairfîs  de  la  substance  divine. 
Pour  que  l'àme  humaine  put  être  considérée  comme  un(>  chose  en 
.soi,  il  faudrait  que  l'attribut  de  la  Pensée  fût  le  seul  attribut  de 
Dieu  ;  mais  Dieu  n'est  pas  seulement  «  res  cogitans  »,  il  est  aussi 
«  res  extensa  »  {Elh.  II,  2).  Les  deux  modes,  dont  l'être  humain 
est  composé,  auraient,  donc  un  droit  égal  à  revendiquer  le  titre  de 
a  choses  en  soi  ». 

Est-ce  h  dire  toutefois  ([ue,  si  l'esseru-e  de  l'esprit  humain  n'est 
pas  constituée  par  une  chose  en  soi,  niais  par  une  idée  «  dans  la 
chose  pensante  »,  toute  relation  avec  les  choses  en  soi  lui  soit 
désormais  interdit»  ?  L'esprit  humain  n'est  l'idée  d'une  chose 
particulière  que  dans  la  niesun;  où  il  est  actualisé  dans  l'univers 
des  fitrcH  sensibles,  soumis  aux  conditions  de  la  durée  et  du  chan- 
gement ;  car  il  n'allirme  l'existenrc  de  son  corps  qu'autant  (juo 
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ce  curps  est  ucLucllcineiiL  préseiiL.  dans  le  monde  du  devenir 
et  des  phénomènes  {Eih.  III,  11  sch.,  V,  21  et  sqq,).  Mais,  dans  les 
attributs  infinis  de  Dieu,  les  essences  formelles  ne  peuvent  être 
limitées  à  une  existence  particulière,  puisqu'elles  ne  sont  pas 
encore  séparées  les  unes  d(;s  autres  [Elh.  11,  8  scli.).  Or  l'esprit 
liuniaiii,  en  laiil  (ju'il  n'est  pas  l'idée  d'un  corps  actuellement 
existant,  l'ait  [lartie  de  l'Idée  infinie  de  Dieu  {Elh.  11,  H),  et  cette 
Idée,  qui  résulte  immédiatement  de  la  nature  absolue  de  la  Pen- 
sée {Elh.  1,  21),  eml)rasse  l'infinité  des  attributs  de  la  substance 
et  l'infinité  des  modes  qui  en  découlent  nécessairement  {Elh.  Il, 
3).  Par  suite,  les  idées  qui  y  sont  comprises  doivent  avoir  pour 
objet  l'infinité  des  modes  dans  l'infinité  de  leurs  attributs.  Ces 
idées  ne  forment  pas  chacune  une  chose  en  soi,  puisqu'elles  ne 
sont  pas  constituées  par  une  infinité  de  modes  dans  l'infinité  des 
attributs  ;  par  leur  essence  elles  ne  cessent  pas  d'appartenir  au 
seul  attribut  \le  la  Pensée  ;  mais  elles  n'ont  pas  d'autre  objet 
que  des  choses  en  soi.  L'homme  n'est  composé  d'un  corps  et  d'un 
esprit  que  dans  la  mesure  où  cet  esprit  est  l'idée  d'un  corps  ac- 
tu(^llement  existant  ;  dans  l'éternité,  cet  esprit  cesse  d'être  l'idée 
d'un  corps  particulier,  car  il  s'intègre  à  un  Entendement  infini 
qui  n'a  |)as  seulement  pour  objet  l'attribut  de  l'Etendue,  mais 
l'infinité  des  attributs  de  la  substance.  Si  parconséquent,  dans 
la  vie  présente,  l'homme  participe  à  deux  attributs  en  ce  sens 
que  son  esprit  est  l'idée  d'un  mode  particulier  de  l'Etendue,  dans 
la  vie  éternelle  il  participe  à  l'infinité  des  attributs  en  ce  sens 
que  son  esprit  a  l'idée  de  l'infinité  des  modes.  Or,  d'une  part,  la 
chose  en  soi  représente  l'infinité  des  modes  correspondants  dans 
les  différents  attributs  ;  d'autre  part,  l'idée  de  cette  infinité  de 
modes  est  nécessairement  donnée  en  Dieu  comme  une  conséquen- 
ce immédiate  de  sa  nature  absolue,  et  elle  constitue  une  âme  qui 
doit  être  comprise,  en  raison  de  l'infinité  qu'elle  enveloppe,  dans 
l'Entendement  al)solument  infini  de  Dieu.  Il  s'ensuit  que  cet 
Entendement  absolument  infini  est  conrposé  d'une infinitéd'idées, 
qui  sont  chacune  l'idée  ou  l'âme  d'une  chose  en  soi.  Si,  dans  sa 
vie  phénoménale,  temporelle  et  changeante,  l'esprit  humain  est 
l'idée  d'un  mode  particuher  de  l'Etendue  actuellement  donné, 
dans  sa  vie  éternelle,  en  tant  qu'il  est  contenu  dans  l'Entende- 
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nient  absolument  infini  de  Dieu,  il  est  l'idée  de  l'infinité  des  mo- 
des correspondants  dans  l'infinité  des  attributs,  il  est.  l'idée  ou 
l'âme  d'une  chose  en  soi.  Mais  l'esprit  humain  ne  peut  revendi- 
quer comme  un  privilège  la  connaissance  immédiate  ou  intuitive, 
dans  la  vie  éternelle,  des  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi.  De  l'infi- 
nité des  modes  il  doit  être  donné  dans  l'Entendement  infini  de  Dieu 
une  infinité  d'idées  ;  car  de  chacun  des  modes  des  différents  attri- 
buts il  est  donné  en  Dieu  une  idée,  qui  constitue  une  essence  parti- 
culière, et  chacune  de  ces  idées  particulières,  en  tant  qu'elle  est 
immédiatement  contenue  dans  l'attribut  de  la  Pensée,  comme 
essence  éternelle,  embrasse  l'infinité  des  modes  dans  l'infinité  des 
attributs.  Ces  idées  restent  distinctes  les  unes  des  autres,  puis- 
qu'elles ne  forment  pas  ensemble  l'âme  d'une  seule  et  même  chose 
particulière  {Ep.  66)  ;  mais  elles  ne  sont  pas  séparées  {Elh.  II,  8 
sch.)  ;  elles  communient  entre  elles  par  la  représentation  de 
l'unique  chose  en  soi,  dont  elles  sont,  à  des  titres  divers,  l'éter- 
nelle expression  dans  l'attribut  de  la  Pensée.  Ainsi  se  constitue 
un  monde  intelligible  d'essences  éternelles,  qui  participent,  par 
l'infinité  des  relations  qu'elles  enveloppent,  à  l'infinité  des  attri- 
buts de  la  substance,  et  forment  par  leur  synthèse  cet  Entende- 
ment absolument  infini  de  Dieu,  dans  lequel  chaque  idée  est 
l'âme  d'une  chose  en  soi  et  embrasse  '<  uno  intuitu  »,  en  vertu  de 
la  connexion  géométric{ue  qui  enchaîne  toutes  choses,  l'infinité 
du  Réel. 

V 

l/ÉTEnNITÉ    DES    ESSENCES    EN    DIEU 

Si,  en  tant  <iu'il  est  immédiatement  compris  dans  l'Entende- 
ment infini  de  Dieu,  l'esprit  humain  cesse  d'être  l'idée  d'un(^ 
ch<»se  particidière  acturllcmeid  existante  |)our  devenir  l'idée 
d'une  chose  en  soi  éternellenn'nt  donnée  eti  Dieu,  ne  doit-il  pas 
cesser  d'être  lui-même  une  essence  particulière  et  participer,  par 
l'infinité  de  son  intuition  intellectuelle,  à  la  nature  même  de  la 
«•hose  en  soi  dont  il  est  l'.hne  ?  Il  semlde  m  cITet  (jue  l'esprit 
humain  doive  st*  transformer  dans  réteniilt-  <n  un  esprit  i)ur,  non 
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seulement  aiïianchi  de  toute  relation  avec  des  modes  déterminés 
d'un  attriltut  de  Dieu,  mais  encore  élevé,  par  l'infinité  qu'il  ex- 
prime, à  l'absolu  de  la  pensée  et  de  l'être  et,  par  suite,  dépouillé, 
dans  l'indétermination  de  la  sul>stance,  de  tout  caractère  spéci- 
fique, de  toute  originalité  propre  ;  et  la  question  se  pose  de  savoir 
si  les  essences  éternelles  des  choses  particulières  conservent  dans 
les  attributs  de  Dieu,  où  elles  sont  contenues  comme  modes  im- 
médiatement produits  par  l'activité  divine,  l'individualité  que 
leur  conférait,  dans  la  vie  phénoménale  et  temporelle,  le  mode 
particulier  et  fini  dont  elles  étaient  l'idée  (1). 

«  Ni  dans  les  modes  ni  dans  les  attributs,  dit  le  Tr.  Drev.  (p. 
102),  il  ne  peut  y  avoir  d'inégalité  >;,  car  l'essence  de  toutes  les 
modifications  est  éternellement  contenue  dans  les  attributs  ;  et 
les  attributs  ne  se  distinguent  pas  quant  à  leur  existence,  puis- 
qu'ils sont  eux-mêmes  les  sujets  de  leur  essence,  qui  est  elle-même 
l'essence  d'un  seul  Etre  infini.  Les  modes  ne  peuvent  donc  acqué- 
rir une  existence  particulière  qu'en  se  séparant  «  d'une  certaine 
manière  :>  de  leurs  attributs  ;  et  cette  existence  particulière,  (jui 
devient  le  sujet  de  leur  essence,  leur  confère  une  réalité  indépen- 
dante, individuelle,  source  et  principe  de  leur  diversité  numéri- 
que. Les  essences  formelles  des  choses  particulières,  répète  VE- 
Ihique  (II,  8  sch.),  sont  égales  entre  elles  tant  qu'elles  sont  com- 
prises dans  les  attributs  de  Dieu,  et  elles  se  distinguent  les  unes 
des  autres  dès  qu'elles  enveloppent  l'existence  temporelle  et  re- 
vêtent dans  la  durée  des  formes  multiples  et  changeantes.  De  ces 
textes  est-il  permis  de  conclure  immédiatement  que  dans  les 
attributs  de  Dieu  les  essences  éternelles  constituent  une  seule 
et  même  essence,  homogène  et  simple,  dont  les  choses  particu- 
lières doivent  être  ensuite  dérivées  par  différenciation  qualita- 
tive ?  Spinoza  n'a-t-il  pas  au  contraire  pris  soin  de  remarquer  que 

(1)  Sur  le  problème  de  l'individualité  des  essences  éternelles,  cT.  Busse 
(Beilrù(je...,  §  V)  ;  Powell  (Spinozas  Gottesbegriff,  p.  56  et  sqq.  ;  Spinoza 
and  Religion,  p.  277  et  sqq.)  ;  Regensiurg  (op.  cil.  1"*  P'«  §  5,  6)  ;  Zu- 
i.AWSKi  [up.  cil.,  p.  25)  ;  Fillerton  [op.  cil.,  p.  60)  ;  Andler  {Rev.  de  Mel. 
el  de  mor.,  1895,  p.  91)  ;  Delbos  [op.  cil,  \^  F'»,  ch.  IX)  ;  Couchoud  [op. 
cil.,  p.  265)  ;  Brociiard  (op.  cil.,  p.  688)  ;  Ca.merer  (op.  cil.,  p.  118  et  sqq)  ; 
•Martineau  (op.  cit.,  p.  121)  ;  Brunschvicg  (Spinoza,  p.  199)  ;  Ferrièpe 
(op.  cil.,  p.  134)  ;  HiVAin  (op.  cil.,  p.  70,  159,  180)  ;  Léon  (op.  cit.,  p.  228  et 
sqq.). 
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rexemple  sur  lequel  on  appuie  cette  conclusion  est  inadéquat 
à  la  thèse  qu'il  doit  illustrer  et  que  l'état  des  essences  en  Dieu  ne 
peut  être  expliqué  par  aucune  analogie  tirée  du  monde  des  cho- 
ses temporelles  et  sensibles  ?  Bien  loin  d'être  une  explication, 
l'exemple  i\\ut  nous  ofïre  le  ])hilosophe  a  donc  besoin  lui-même 
d'une  interprétation.  Or,  si  les  essences  jie  formaient  dans  les 
attributs  de  Dieu  qu'un  seul  et  même  Etre  infini,  simple  et  indi- 
visible, serait-il  concevable  qu'elles  se  séparent  de  ces  attributs 
pour  prendre  dans  la  vie  temporelle  une  forme  particulière,  finie, 
individuelle  ?  L'hétérogénéité  qu'elles  manifestent  dans  le  miuide 
des  phénomènes  semble  bien  impliquer  leur  distinction  (lualila- 
tive  au  sein  même  des  attributs  de  Dieu  ;  car  c'est  stMiIcment 
parce  que  chaque  essence  possèd(!  dans  l'éternité  sa  réalité  pro- 
pre, originale,  qu'elle  peut  ensuite  dans  la  vie  phénoménale  jouir 
d'une  existence  particulière  et  finie.  «  La  différence  qui  est  donnée 
entre  l'essence  d'une  chose  et  l'essence  d'une  autre,  dit  Spinoza 
{De  Int.  Em.  p.  16),  est  celle  même  qui  est  donnée  entre  l'actua- 
lité ou  l'existence  de  la  première  et  l'actualité  ou  l'existence  de  la 
seconde  ». 

On  objectera  peut-être  que,  si  la  distinction  qualitative  des 
essences  est  une  condition  nécessaire  de  leur  séparation  ultérieure, 
elle  n'est  cependant  pas  déjà  elTectuée  dans  les  attributs  de  Dieu  et 
ne  se  fait  valoir  pour  la  première  fois  que  dans  le  monde  des 
phénomènes  et  du  devenir.  Comme  le  prisme  (jui  analyse  la  lu- 
mière blanche  en  ses  composantes  monochromaticiues,  la  loi  i\u 
déterminisme  universel,  à  laquelle  les  choses  sont  soumises  dans 
la  durée,  a  pour  effet  de  les  diviser  en  une  multiplicité  d'êtres  par- 
ticuliers, de  les  séparer  les  unes  des  autres  h  travers  l'espace  et 
le  temps, ou,  selon  la  forte  expression  de  Busse,  de  les  «  écarteler  v. 
Mais,  si  les  essences  des  modes  ne  se  distinguent  pas  réellement 
les  unes  des  autres  dans  les  attributs  de  Dieu,  il  s'ensuit  tout 
d'abord  qu'elles  doivent  former  en  eu.x  l'une  de  cot^  notions  com- 
inuites  dont  Spinoza  dit  (ju'elles  ne  constituent  pas  l'essence  de;; 
choses  particulières  {l'Uh.  II,  '.\7  et  lemma  2)  ;  et  il  s'agira  dex- 
pli({uer  comment,  dans  cette  hyj)othèse,  l'existence  des  choses 
I)urticulièreH  et  changeantes  peut  être  dérivée  de  leur  essence 
«•ternelle  {de  Jnl.  Em.  p.  .'iO-3I).  Puisque  ci;  (jui  est  (•(•niuuiu  ù 
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plusieurs  choses  ne  constitue  l'essence  d'aucune  d'elles,  la  con- 
clusion s'impose  que  l'essence  d'une  chose  ne  représente  en  au- 
cune façon  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  toutes  les  autres,  mais 
au  contraire  ce  par  quoi  elle  s'en  distingue  radicalement  ;  et  cette 
conclusion,  qui  fait  de  toute  essence  une  réalité  individuelle, 
est  formulée  de  la  manière  la  plus  précise  dans  la  2«  def.  d'Eth.  II. 
Il  s'ensuit,  en  second  lieu,  que  les  essences  éternelles  ne  se  dis- 
tingueront pas  même  des  attributs  dans  lesquels  elles  sont  com- 
prises et  s'identifieront,  en  dernière  analyse,  avec  l'essence  une 
et  indéterminée  de  la  substance.  A  la  substance  seule  appartien- 
dra désormais  toute  réalité  véritable,  et  des  modes  ne  pourront 
plus  y  être  contenus  qu'à  l'état  de  possibles,  dont  l'actualisation 
dépendra  de  la  toute-puissance  divine.  Or,  selon  Spinoza,  tout 
possible  est  nécessairement  actuel  ;  tout  ce  qui  est  au  pouvoir 
de  Dieu  ne  peut  manquer  d'exister  {Eih.  I,  3."))  ;  aussi  n'est-il  pas 
concevable  que  Dieu  ail  l'idée  d'êtres  qui  ne  seraient  pas  réelle- 
ment donnés  dans  la  Nature  ;  l'idée  que  Dieu  a  d'une  chose  est 
ifb'ntique  à  l'acte  même  par  lequel  il  la  pose  dans  l'existence 
{Klh.  II,  6  cor.).  Les  modes  ne  peuvent  donc  être  compris  dans 
les  attributs  de  Dieu  que  sous  la  forme  d'essences  douées  d'une 
réalité  propre,  dont  la  détermination  spécifique  constitue  la  rai- 
son d'être  et  rondilionne  les  propriétés. 

N'est-ce  pas  d'ailleurs  en  ce  sens  que,  d'après  le  Tr.  Brev.  (p. 
82),  l'idée  d'une  essence  ne  peut  pas  être  considérée  comme  quel- 
que chose  de  séparé,  si  ce  n'est  lorsque  l'existence  est  donnée 
avec  l'essence  ?  L'essence  d'une  chose  ne  doit  pas  être  conçue 
comme  un<>  pure  idée  en  Dieu,  à  laquelle  ne  correspondrait  aucune 
réalité  dans  la  Nature  et  qui  ne  posséderait  d'objectivité  véritable 
([lie  dans  la  mesure  où  elle  serait  douée  d'une  e.xistence  particu- 
lière dans  la  durée.  Toute  essence  enveloppe  nécessairement  l'ex- 
istence. Mais  il  y  a  deux  manières  d'exister  :  en  Dieu,  comme  con- 
séquence éternelle  et  nécessaire  de  sa  nature  absolue  ;  dans  le 
monde  des  phénomènes,  comme  chose  particulière  et  changeante 
{Eih.  II,  45  sch.  ;  V,  29  sch.).  (  )r,  bien  loin  <jue  l'existence  tem- 
porelle soit  pour  Spinoza  l'existence  véritable,  en  dehors  de  la- 
quelle toute  chose  n'est  plus  qu'apparence  et  fiction  de  l'imagina- 
tion, le  philosophe  qualifie  d'abstrait  tout  ce  qui  est  compris  dans 
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la  durée  et  n'accorde  de  réalité  propre,  concrète,  objective,  qu'aux 
essences  qui  sont  conçues  sous  la  forme  de  l'éternité,  comme  alïec- 
tions  immédiates  ou  médiates  de  l'essence  infinie  et  absolue  de 
Dieu.  «  Les  essences  des  choses,  dit  le  Tract.  Brev.  (p.  3),  sont  de 
toute  éternité  et  demeurent  de  toute  éternité».  Aussi,  en  se  sépa- 
rant de  leurs  attributs,  pour  descendré  en  quelque  sorte  dans  le 
monde  des  phénomènes  et  du  devenir,  les  essences  formelles 
n'acquièrent  pas  une  existence  réelle  qui  leur  faisait  défaut  ;  elles 
se  privent  au  contraire  de  l'existence  pleine  et  entière  dont  elles 
jouissaient  ;  en  se  particularisant  dans  la  durée,  elles  éprouvent 
dans  leur  existence  une  limitation  qui  a  pour  conséquence  de  les 
soumettre  au  triple  esclavage  de  l'imagination,  des  passions  et  de 
la  mort.  Mais,  de  même  que  la  mort,  à  laquelle  les  condamne  sans 
appel  leur  introduction  dans  la  vie  temporelle,  n'apporte  aucune 
modification  essentielle  à  leur  nature  intime  et  représente  seule- 
ment le  suprême  avatar  qu'elles  doivent  subir  avant  de  partici- 
per de  nouveau  à  la  vie  éternelle,  un  simple  changement  de  pers- 
pective à  l'horizon  de  leur  connaissance  (1)  ;  de  même  leur  «  pro- 
cession »(E//i.  Iapp.etII,40sch.2)hors  des  attributs  de'  Dieu  n'im- 
plique en  aucune  façon  une  séparation  absolue,  pour  ainsi  dire 
spatiale,  par  laquelle  elles  cesseraient  d'être  en  Dieu  pour  jouir, 
dans  la  durée,  d'une  existence  indépendante  {Cog.  Met.,  1,2).  Elles 
se  séparent  des  attributs  de  Dieu  en  ce  sens  seulement  qu'elles  se 
détachent  de  la  synthèse  (jui  constitue  les  modes  infinis  du  pre- 
mier genre  (Entendement  al>solument  infini)  et  dans  laquelle  cha- 
que essence  formelle  est  représentative  du  Tout  dont  elle  fait  par- 
tie intégrante,  pour  s'insérer  comme  un  anneau  j)articulier  dans  la 
chaîne  .sans  fin  des  phénomènes,  où  chaque  chose  finie  est  détermi- 
née dans  son  existence  et  son  action  par  une  autre  chose  fi- 
nie, selon  l'ordre  des  causes  extérieures  et  transitives  {Elh.  I,  28 
et  II,  9).  Dans  les  deux  cas,  dans  leur  vi<'  leniporelle  comme  dans 
leur  vie  éteriK'lle, elles  n(^  cessent  |)as,  eu  défiiiilivc,  d'être  coiuitri- 
ses  dans  les  attributs  de  Dieu,  puisque  rien  ne  peu!  exister  en  de- 


(1)  r.«llo  idi'O  it  (>t^  nxprilin''P,  sous  imn  furtoo  |)ocMiq\i(',  par  l'tMnirqiio 
daiiH  Hcs  •  .Sonnoli»  cl  Cnrizoïirs  ;ipr»''s  In  mori  de  Miiilamc  l.îiun!  »  :  "  .No  plciiro 
pns  Hiir  moi,  rur  pur  In  mort  mrs  Juiir»  Mn\  ilovt'iius  (Mcrncls;  ol,  quand  je 
ftaruê  l<erm«r  If»  yrtix,  je  les  ouvri»  a  Vélernelk  lutnihc  ».  (Soiuiol  XI). 
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hors  (ha  Dieu  et  que  les  modes  d'un  alinl)ut  sont  un  produit  de 
l'activité  divine  conoUe  sous  l'altrihut  dont  ces  modes  sont 
les  affections  déterminées.  Il  serait  donc  plus  exact  de  dire  qu'il 
y  a,  pour  les  essences  des  modes,  deux  manières  d'être  comprises 
dans  les  attributs  de  Dieu,  selon  que  ces  attributs  sont  modifiés 
d'une  modification  éternelle  et  infinie  [Elh.  I,  21  et  22-;  II,  8)  ou 
d'une  modification  particulièn;  et  finie  [Elh.  I,  28  et  II,  9). 

Toute  difficulté  n'est  cependant  pas  écartée,  car  il  y  a  lieu  de 
se  demander,  avec  Grzymisch  (1),  si  le  concept  d'une  essence  mo- 
dale éternelle  n'est  pas  contradictoire.  L'essence  des  modes  n'en- 
veloppe pas  l'existence  [Elh.  I,24et  cor.)  ;et  ce  dont  l'essence  n'en- 
veloppe pas  l'existence  peut  être  conçu  comme  n'existant  pas 
{Elh.  1,  ax.  7  ;  II,  ax.  I)  ;  aussi  Dieu  est-il  cause  efficiente,  non 
seulement  de  l'existence  des  modes,  mais  encore  de  leur  essence 
{Elh.  I.  25  et  sch.).  Mais,  si  l'existence  des  modes  n'a  aucune  con- 
nexion avec  leur  essence,  elle  ne  peut  être  désignée  comme  une 
vérité  éternelle  {De  Inl.  Em.,  p.  30-31).  Or  Spinoza  déclare  en- 
tendre par  éternité  l'existence  même  en  tant  qu'elle  est  conçue  sui- 
vre nécessairement  de  la  seule  définition  de  la  chose  éternelle  et 
une  telle  existence  doit  être  désignée  comme  une  vérité  éternelle, 
au  même  titre  que  l'essence  de  la  chose  {Elh.  I,  def.  8  et  expl.).  Si 
par  conséquent  l'essence  des  modes  est  éternelle,  comme  l'affir- 
me Spinoza,  elle  enveloppe  nécessairement  l'existence  et  se  rap- 
porte à  la  nature  de  la  substance  {cf.  Elh.  II,  10  dem.)  ;  si  au  con- 
traire, comme  le  veut  d'autre  part  le  philosophe,  l'essence  des  mo- 
des n'enveloppe  pas  l'existence,  elle  ne  peut  être  qualifiée  d'éter- 
nelle et  l'éternité  n'appartient  proprement  qu'à  Dieu.  Il  semble 
qu'on  pourrait  échapper  au  dilemme  en  considérant  les  modes 
comme  étant  produits  par  Dieu  de  toute  éternité,  et  Spinoza  a 
présenté  lui-même  cette  solution  dans  le  Tr.Brev.  (l^e  P'^  ch.  9). 
Mais  déjà  dans  les  Cog.  Me/.  (II,  10),  il  en  montrait  très  nettement 
l'insuffisance  :  l'éternité  est  l'existence  en  dehors  du  temps,  or 
toute  production  ou  création  suppose  un  commencement  dans  la 
durée;  le  concept  d'un  être  produit  de  toute  éternité  serait  par 

(1)  Op.  cit.,  p.  '23.  Sur  le  concept  do  l'essenco  comme  « aeterna  veritas  », 
cf.  aussi  PowELL  {Spinozm  Golleabegriff,  p.  57)  ;  Camerer  {op.  cil.,  p.  23  et 
ïiqq.)  ;  IIege.nsiiurg  [op.  cil.,  1  ""  I"*  §  5,  c). 
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conséquent  le  concept  contradictoire  d'un  être,  dont  l'existence 
temporelle  n'aurait  pas  eu  de  commencement.  Aussi  l'éternité 
n'appartient  proprement  qu'à  l'Etre  absolu,  en  qui  l'existence 
est  inséparable  de  l'essence  ;  elle  n'est  pas  communicable  à  ses 
créatures  ou  à  ses  modes.  Si  les  essences  des  choses  sont  éternelles, 
c'est  seulement  en  ce  sens  qu'elles  dépendent  de  l'essence  divine 
dans  laquelle  elles  sont  contenues  {Cog.  Me/.,  1,2), l'éternité  n'est 
pas  en  elles,  comme  en  Dieu,  une  affection  de  l'existence,  mais  de 
l'essence  {Cog.  Mel.,  11,  1).  Par  suite,  Dieu  ne  peut  être  cause  de 
l'essence  des  choses  dans  les  mêmes  conditions  où  il  est  cause  de 
leur  existence  :  tandis  qu'il  les  détermine  à  l'existence  par  l'inter- 
médiaire d'une  série  de  causes  transitives  particulières  et  finies, 
à  laquelle  on  ne  peut  poser  ni  commencement  ni  fin  [Eih.  I,  28),- il 
est  cause  de  leur  essence  dans  le  même  sens  où  il  est  cause  de  lui- 
même  [Eth.  I,  25  sch.),  c'est  à  dire  qu'elles  ne  peuvent  être  con- 
çues sans  lui  [Elh.  I,  25  dem.),  ou,  en  d'autres  termes,  qu'elles 
enveloppent  nécessairement  l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu 
{Elh.  II,  45  dem.).  Si  les  essences  des.  choses  n'enveloppent  pas 
leur  propre  existence  et  dépendent  absolument  à  cet  égard  de  la 
causalité  divine,  elles  enveloppent  cependant,  d'une  manière  né- 
cessaire, l'essence  de  la  sulistance  et,  à  ce  titre,  elles  sont  vérita- 
l)lement  éternelles,  elles  constituent  des  «  vérités  éternelles  >\ 

Une  essence  peut  être,  en  effet,  une  vérité  éternelle  sans  enve- 
lopper d'une  manière  nécessaire  sa  propre  (existence  ;  car  l'essen- 
ce d'une  chose  est  exprimée  par  une  définition  adéquate  {Ep.  9  et 
10  ;De  Inl.  Em.,  p.  29),  et  une  définition  adéquate  est  une  vérité  éter- 
nelle, c'est-à-dire  telle  que,  si  elle  est  affirmative,  elle  ne  pourra 
jamais  être  négative  {De  Int.  Em.,p.  16  note  3);or  une  définition 
n'»;nveloppe  et  n'exprime  rien  que  la  nature  ou  l'essence  (1)  de  la 
chose  définie,  et,  par  suite,  hi  cause  de  l'exiijtence  de  cette  chose 
doitêtre  doimée  en  dehors  de  sa  définition  {FJh.  1,8  sch.  2)  ou  com- 
pri.HC  dans  sa  définition  comme  le  principe  générateur  de  son 
esRence  {de  Inl.  Em.,  p.  28-29).  Seule,  la  définition  adéqunf  e  de  la 


(1)  Qup  Iph  termes  •  nature  •  et  •  essence  »  d'une  chose  sont  loujours  sy- 
nonyme» cljc7.  Spino/.o,  il  n'est  plus  hesoin  de  le  (lt''iiioulrer  npr^s  ('amkhkr 
{op.  cit.,  p.  25)  ;  cf.  Klh.  III,  56  dem.  57  dom.  ;  I,  3fi  et  III,  7  dem.  ;  II,  .T, 
»ch.  et  11,  16  et  ax.  I  ;  IV,  I  »ch.  el  def.  8  ;  IN,  def.  '2  et  IV,  23. 
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substance  embrasse  à  la  fois  l'essence  et  l'existence,  n'implique 
pas  d'autre  principe  que  son  essence  pour  expliquer  son  existence 
{De  Int.  Em.,  p.  28-30  ;  Eth.  I,  8  sch.  2)  et  pose  ainsi  son  existence 
comme  une  vérité  éternelle  au  même  titre  que  son  essence  [Eth.  1, 
20  cor.  1).  Mais,  d'autre  part,  en  désignant  les  essences  comme 
des  vérités  éternelles,  Spinoza  n'entend  nullement  les  priver  de 
toute  existence  objective  et  les  ramener  à  de  simples  possibilités 
abstraites,  dont  la  réalisation  ne  pourrait  être  elîectuée  que  par 
un  a«te  de  création  dans  la  durée.  Spinoza  ne  se  borne  pas  à  faire 
expressément  de  l'existence  même  une  vérité  éternelle,  quand  elle 
suit  avec  une  nécessité  absolue  de  la  seule  essence  de  la  chose 
donnée  {De  Inl.  Em.,  p.  20  et  30  ;  Elh.  I,  def.  8  expl.),  de  sorte 
(juc  vérité  éternelle  et  existence  nécessaire  deviennent  dans  ce 
cas  des  expressions  synonymes  {De  Inl.  Em.,  p.  21)  ;  il  explique 
à  VEp.  10  que,  si  dans  ÏEp.  9  il  n'a  pas  désigné  les  essences  des 
choses  comme  des  vérités  éternelles,  ce  n'est  point  parce  que  cette 
désignation  ne  peut  leur  être  appliquée,  mais  seulement  parce  qu'il 
a  voulu  les  distinguer  des  vérités  éternelles  qui  n'ont  «  nullam 
sedem  extra  mentem  ».  Faut-il  enfin  rappeler  avec  Powell  (1) 
que  Heerboord,  dont  l'influence  sur  Spinoza  ne  saurait  être  mise 
en  doute,  entendait  déjà  par  «  œterna  veritas  »  «  aliquid  reale  ex- 
tra intellectum  »  {Melelemala,  I,  307)  ?  Mais  si,  en  tant  que  vérités 
éternelles,  les  essences  des  choses  enveloppent  l'existence  néces- 
saire, cette  existence  est  l'existence  même  de  la  substance,  dont 
elles  restent,  dans  tous  les  cas,  des  affections  déterminées  ;  et 
c'est  pourquoi  un  mode  peut  êtt'e  cause  de  l'existence  d'un  autre 
mode,  mais  non  de  son  essence  {Elh.  I,  17  sch.).  Concevoir  les 
essences  comme  des  vérités  éternelles,  c'est  en  définitive  les 
concevoir  par  l'essence  même  de  Dieu  {Elh.  I,  37  dem.),  ou,  plus 
exactement,  comme  enveloppant  «  par  Dieu  >:  l'existence  néces- 
saire {Elh.  V,  30  dem.).  En  démontrant  que  l'essence  des  modes 
n'enveloppe  pas  l'existence  {Elh.  I,  24)  et  doit  être  produite  par 
Dieu  {Elh.  I,  25),  Spinoza  s'est  donc  proposé,  non  pas  de  poser 
les  essences  en  dehors  de  toute  existence  réelle,  mais  au  contraire, 
tout  en  les  distinguant  de  la  substance  {Elh.  II,  10  et  sch.),  de  les 

(1)  Op.  cit.,  p.  57. 
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fonder  en  Dieu  comme  une  expression  particulière  de  sa  nature 
absolue  et  infinie,  en  qui  essence  et  existence  sont  identiques  et 
ne  peuvent  être  conçues  l'une  t^ans  l'autre  (£,7/?.  I,  def.  1). 


VI 


L  INFINITE  DES  ESSENCES  EN  DIEU 

Une  dernière  question  se  pose  :  les  essences  des  choses  parti- 
culières sont  des  modes  éternels  qui  sont  compris  dans  les  attri- 
buts de  Dieu  et,  par  suite,  dérivent  immédiatement  de  la  nature 
absolue  de  la  substance  ;  or  ce  qui  dérive  immédiatement  de  la 
nature  absolue  de  la  substance  ou  de  ses  attributs  n'est  pas  seule- 
ment éternel,  mais  encore  infini  [Eili.  I,  21).  Les  essences  des 
choses  particulières  doivent  donc  être  à  la  fois,  semble-t-il,  éter- 
nelles et  infinies  (1).  Mais  si  les  essences  éternelles  des  choses 
particulières  sont  des  modes  infinis,  comment  peut-on  les  qua- 
lifier en  même  temps  d'individuelles  ?  Un  individu  peut-il  être 
infini  ?  La  Nature  est  sans  doute,  selon  Spinoza,  un  individu 
infini  {Elh.  II,  lemma  7  sch.)  ;  mais  elle  est  unique  en  son  genre 
et  son  individualité  consiste  simplement  dans  l'immutabilité  de 
sa  forme  à  travers  l'infinie  variété  des  transformations  i[uo  su- 
bissent ses  éléments.  Or  l'éternité  exclut  tout  devenir,  tout  chan- 
gement, toute  transformation  ;  l'individualité  des  essences  éter- 
nelles ne  peut  donc  consister  dans  la  simple  conservation  de  leur 
forme,  elle  suppose  la  présence  m  rllcs  d'un  caractère  spécifique, 
original,  (jui  les  distingue  des  autres  essences  de  même  genre  et. 
leur  fonlêrt'  une  cxistenct!  «  pour  soi  ». 

Dira-t-on  ipie  les  essences  éternelles  doivent  être  infinies,  |)ar- 
ce  que  les  choses  en  soi,  dont  elles  sont  l'Ame  ou  l'idée,  sont  elles- 
mêmes  des  modes  infinis  {Elh.  11,7  schol.),  et  que  ce  qui  détermi- 
ne leur  finilé  dans  la  vie  phénoménale,  c'est  précisément  la  finité 


(1)  (.;'«>»tl  rnpinioii  <lo  Camkiikii  (<>/j.  cit.,  p.  v'M  et  sqq.)  ;  MmNsr.iivir.ci 
{Spinoza,  p.  (ïU)  ;  /i  i.a\vski  (op.  rit.,  p.  Cil)  ;  Ci.emkns  (lor.  cil.)  ;  Laoneau 
(loc.  ril.);  Martinkaii  (p.2Ui);  Joaciiim  (p.  70),  four  I'i-muiicii  «le  ctMlc  ques- 
tion, cf.  L^.oN,  op.  cil.,  p.  224  el  sqq. 
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de  l'ohjeL  dont  elles  deviennent  l'idée  {Elh.   II,   11)  ?   Mais  au 
contraire,  selon  Spinoza,  l'idée  a  pour  propriété  de  n'être  pas  ce 
qu'est  son  objet  ;  toute  idée  est  en  soi  quelque  chose  d'absolu- 
ment difîérent  de  son  idéat  (De  Inl.  Em.,  p.  11).  En  effet,  une  con- 
naissance infinie  serait  contradictoire,  car  un  infini  «^onnu  est  un 
infini  dont  il  ne  reste  plus  rien  à  connaître,  un  infini  entièrement 
défini  ;  la  connaissance  d'une  chose  infinie  est  donc  nécessaire- 
ment finie.  N'est-ce  pas  précisément  parce  que  l'Infini  ne  peut 
être  par  lui-même  un  objet  de  connaissance,  que  l'attribut  de 
la  Pensée  n'est  pas  en  vérité  une    Représentation   et  que  l'en- 
tendement doit  être  exclu  de  la  nature  divine  ?  Il  convient  d'ail- 
leurs de  remar(|uer  cpie,  si  l'idée  (|ui  constitue  l'essertce  actuelle 
de  resj)rit  humain  n'est  pas  l'irlée  d'une  chose  infinie  {Elh.  II,  11), 
ce  n'est  point  parce  que  cette  idée  ne  pourrait  être  finie  si  son 
objet  était  infini,  mais  parce  que,  comme  l'explique  Spinoza, 
une  chose  infinie  doit  exister  d'une  manière  nécessaire  et  éter- 
nelle {Eth.  I,  21  et  22)  et  qu'il  s'agit  ici  de  montrer  comment  une 
essence  éternelle  peut  faire  partie  du  monde  des  choses  particu- 
lières et  changeantes.  Or  une  chose  particulière  n'est  pas  seule- 
ment une  chose  finie  ;  elle  a  une  existence  déterminée,  c'est-à- 
dire  qu'elle  est  déterminée  dans  son  existence  et  son  activité  par 
une  autre  chose  finie,  dont  l'existence  et  l'activité  sont  pareille- 
ment déterminées,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini  {Eth.  I,  28).  Ce  qui 
fait  proprement  d'une  chose  une  chose  particulière,  c'est  donc  la 
«  détermination  »  de  son  existence  ;  mais  l'essence  des  modes 
est  distincte  de  leur  existence  ;  si,  par  suite,  l'essence  des  modes 
n'est  pas  finie  par  nature,  la  détermination  que  subit  leur  exis- 
tence dans  la  durée  ne  peut  en  aucune  façon  modifier  leur  essence 
et  la  rendre  finie.  Toute  essence  est  un  absolu  ;  elle  ne  peut  éprou- 
ver en  elle-même  de  limitation  qui  ne  soit  une  conséquence  de  sa 
nature  intime,  puisqu'elle  est  soustraite  aux  conditions  phéno- 
ménales de  la  durée  et  du  changement,  et  elle  doit  rester  éternel- 
lement identique  à  elle-même.  Son  existence  seule,  en  tant  qu'elle 
est  actualisée  dans  la  durée,  peut  subir  des  transformations  suc- 
cessives, qui  ont  pour  elïet,  selon  l'expression  de  Busse,  de  «  dé- 
figurer 1)  sa  nature  propre.  Une  essence  ne  peut  pas  devenir  ce 
qu'elle  n'était  pas  de  toute  éternité  ;  si,  dans  la  vie  phénoménale, 
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elle  se  révèle  finie,  elle  n'était  pas  moins  finie  dans  les  attributs 
de  Dieu  où  elle  est  éternellement  comprise.  Camerer  (1)  reconnaît 
lui-même  que  dans  chaque  chose  finie  subsistent  toutes  les  pro- 
priétés qui  appartiennent  à  son  essence,  «  car  s'il  manquait  à  une 
chose  quoi  que  ce  soit  de  ce  qui  appartient  à  son  essence,  la  chose 
elle-même  serait  alors  anéantie  et  elle  ne  pourrait  plus  être  don- 
née, même  comme  quelque  chose  de  fini  >  (cf.  Eth.  II,  def.  2). 
Ne  s'ensuit-il  pas  avec  une  parfaite  évidence  que,  si  l'essence 
était  infinie  en  soi,  elle  ne  pourrait  jamais  en  aucun  cas  devenir 
finie  sans  se  supprimer  elle-même  ? 

Ne  m'ol)jectez  pas  que  la  finité  ne  concerne  que  l'existence  de 
la  chose,  dont  elle  constitue  une  négation  partielle,  comme  l'énon- 
ce Spinoza  au  l*''"  schol.  de  VElh.  I,  8  ;  car  le  philosophe  ajoute 
que  l'infinité  consiste  dans  l'absolue  aflîrmation  de  l'existence, 
et  conclut  de  cette  observation  qu'à  la  substance  seule  appar- 
tient l'infinité.  Un  mode  ne  saurait  contenir  l'affirmation  ab- 
solue de  l'existence,  puisque  déjà  les  modes  du  premier  genre, 
qui  dérivent  immédiatement  de  la  nature  absolue  des  attributs 
de  Dieu,  ne  sont  eux-mêmes  éternels  et  infinis  que  «  par  ces 
attributs  »  (E//j.  I,  21).  A  la  substance  seule  il  appartient  d'être 
absolument  infinie,  d'envelopper  l'affirmation  absolue  de  l'exis- 
tence, ou  d'embrasser  tout  ce  qui  exprime  une  essence  et  ne  ren- 
ferme aucune  négation  {Eih.  I,  dcf.  6  et  expl.).  Mais  entre  l'in- 
finité qui  est  une  affirmation  absolue  et  la  finité  qui  est  une  néga- 
tion partielle,  Spinoza  établit  des  degrés  intermédiaires  qui  sont, 
d'un  côté,  r  «  infinitum  in  suo  génère  «  et,  de  l'autre,  ce  qu'on 
pourrait  appeler  1'  «  absolute  finitum  ».  Si  (\o  ce  qui  est  absolu- 
ment infini  on  doit  affirmer  l'infinité  des  attributs  et  nier  de  ce 
qui  est  infini  seulement  en  son  genre  l'infinité  des  attributs,  on 
doit  pareillement  nier  de  ce  qui  est  fini  seulement  en  son  genre 
l'infinité  des  modes  et  alfirmer  l'infinité  des  modes  de  ce  qui  est 
fini  d'une  manière  absolue.  Or  Spinoza  entend  par  «  fini  en  son 
genre»  ce  qui  peut  être  limité  par  une  autre  chose  de  même  nature 
{Elh.  I,  def.  2)  ;  ce  qui  est  fini,  non  pas  seulement  en  son  genre, 
mais  dans  tous  les  genres,  c'est-à-dire  ce  qui  peut  être  limité, 
non  Keulement  par  une  autre  chose  de  même  naliirc.  niais  j>nr 

(  I  )  Op.  rii.,  p.  vu. 
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toutes  les  choses  de  quelque  nature  qu'elles  soient,  est  par  con- 
séquent fini  dans  l'absolu,  c'est-à-dire  enveloppe  toutes  les  firiités, 
est  limité  par  tous  les  modes.  Mais  n'est-ce  pas  précisément  la 
nature  d'une  essence  éternelle  d'être  limitée  à  l'infini  ou  par  une 
infinité  de  modes  {Elh.  V,  40  sch.)  ?  Et  n'est-ce  pas  précisément 
par  la  négation  partielle  de  cette  limitation  qu'une  essence  actuel- 
le se  distingue  d'une  essence  éternelle  {Elh.  II,  II  et  cor.),  de 
sorte  qu'il  suffirait  d'élever  à  l'infini  la  limitation  d'une  essence 
actuelle  pour  la  poser  dans  l'éternité  ?  Toute  connaissance  est 
une  détermination  ;  et  si  la  détermination  par  l'idée  d'une  chose 
particulière  actuellement  donnée  implique  l'actualité  de  l'essence 
qui  en  est  le  sujet,  la  détermination  par  l'idée  d'une  infinité  de 
choses  particulières,  c'est-à-dire  par  une  chose  en  soi,  doit  impli- 
quer, non  plus  l'actualité,  mais  l'éternité  de  cette  essence.  C'est 
donc  seulement  en  tant  que  sa  finité  est  élevée  en  quelque  sorte 
à  l'infini  ou  à  l'absolu  qu'elle  peut  se  soustraire  aux  condition?; 
phénoménales  de  la  durée  et  du  changement  et  participer  à  l'éter- 
nité de  la  substance  dans  les  attributs  de  Dieu.  «  Quand  l'homme 
a  réussi  à  mettre  son  existence  en  harmonie  avec  son  essence,  dit 
Busse  (I),  il  est  alors,  comme  mode  éternel,  quoique  fini,  contenu 
dans  la  substance  infinie,  et  en  cela  consiste  sa  béatitude  >'. 

Sans  cesser  d'être  finies,  les  essences  éternelles  des  choses 
particulières  enveloppent  l'infini.  Mais  nous  savons  déjà  qu'il  y 
a  pour  les  choses  finies  deux  manières  d'envelopper  l'infini.  Ou 
bien  elles  embrassent  chacune  d'un  point  de  vue  particulier 
l'infinité  du  Réel  et  présentent  dans  leur  nature  intime  une  image- 
«  microcosmique  »  de  l'Univers  tout  entier  ;ou  bien,  en  vertu  de  la 
liaison  causale  qui  enchaîne  toutes  choses  avec  une  nécessité  géo- 
métrique, elles  se  trouvent  déterminées  dans  leur  existence  et 
leur  activité  par  l'infinité  des  modes  qui  les  précèdent  et  condi- 
tionnent dans  leur  existence  et  leur  activité  l'infinité  des  modes 
(|ui  les  suivent.  Dans  le  premier  cas,  elles  constituent  en  leur  to- 

(1)  fieiirùge...,  §  V  ;  cf.  aussi  Schoultz  {op.  cit.,  2"  P'«  §  I)  et  Kirchmann 
{op.  cit.,  p.  177).  Il  ne  faudrait  pas  cependant  prétendre  avec  Fischer  {op. 
cit..  p.  396)  que  les  concepts  de  mode  et  de  finité  sont  identiques,  car  de  la 
sorte  il  ne  pourrait  plus  y  avoir  de  modes  qui  ne  soient  finis,  alors  que  l'exis- 
tence de  modes  infinis  est  expressément  affirmée  par  Spinoza  {Eth.l,  21  et 
•i-2). 
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talité  une  synthèse  en  dehors  de  laquelle  elles  ne  peuvent  ni  exis- 
ter ni  être  conçues,  mais  qui  ne  peut  elle-même  ni  exister  ni  être 
conçue  sans  ses  éléments,  de  sorte  que  la  synthèse  a  pour  essence 
l'essence  même  de  ses  éléments  et  que  ceux-ci  ont  réciproquement 
pour  essence  l'essence  même  de  la  synthèse.  Il  n'y  a  donc  pas  seu- 
lement harmonie  ou  accord  entre  la  synthèse  et  ses  éléments, 
mais  communauté  de  nature,  identité  essentielle  ;  et  c'est  pour- 
(juoi  l'un  d'entre  eux  ne  pourrait  être  anéanti  sans  que  la  synthèse 
tout  entière  ne  s'évanouît  (cf.  Ep.  4).  Aussi,  pour  coimaître  la 
synthèse  dans  son  infinité  intégrale,  n'est-il  pas  nécessaire  de 
parcourir,  par  un  mouvement  dialectique  de  la  pensée,  la  série 
des  éléments  qui  la  composent  ;  chacun  de  ceux-ci  est  la  synthèse 
tout  entière  exprimée  sous  une  forme  déterminée  et  enveloppe 
d'une  manière  nécessaire  l'infinité  des  modes  qu'elle  contient. 
Dans  l'Entendement  absolument  infini  de  Dieu,  chaque  idée  éter- 
nelle est  l'àme  d'une  chose  en  soi  et  embrasse  dans  l'infinité  de 
son  intuition  l'infinité  des  attributs  de  la  substance  et  des  modes 
qui  en  découlent  nécessairement.  Ces  unités  de  synthèse  sont  des 
conséquences  immédiates  de  la  nature  absolue  des  attributs  de 
Dieu  et  renferment  les  essences  éternelles  et  immuables  des  choses 
|)articulières.  Spinoza  les  appelle  modes  infinis  immédiats  ou  du 
premier  genre  et  cite  comme  exemples  l'Entendement  altsohuneiit 
infini  dans  la  Pensée,  le  «  motus-el-quies  »  dans  ri"]t(Midu(>  (7V. 
lirer.,  fe  pie^  ch.  8  et  9  ;  Eih.  I,  21  ;  Ep.  64).  (1) 

Dans  le  second  cas  (2),  les  choses  finies  ne  forment  plus  que 
des  unités  de  composition,  dans  lesquelles  chaque  mode  ne  par- 
ticipe à  l'infinité  du  Tout  cosmique,  dont  il  d«^vient  un  élément 
partirulirr  ri  dislinrl,  que  dans  la  nicstirc  où  il  osl  rattaché  par 

(I)  yue  le  «  ni(>lus-»'l-(|iii('S  »  ne  reprôsenio  (iii'un  simiI  ol  iiu^nio  mode  infini 
c\  non  pas  deux  niodi-s  «jui  siT.'dcnl  l'un  le  niouvriucnt  cl  l'aulit'  io  rc|»os, 
El..  ScHMiTT  (J)ie  unrnillirhfn  Muili  bei  Spinoza  in  :  Zcilschrifl  fiir  l'hiloso- 
phir  mut  phil.  Krilili,  1910,  ImI.  140  j».  17,  «ti  noie)  l'a  conleslé  à  tort  contre 
MoiiMi:i<  {SpiniiTtina,  in  Zeilsch.  fiir  Phil.  itiul  phil.  Krilik,  hd.  42,  p.  107) 

{'i)  l>Hns.  ce  CHS  seulement  on  peul  <lire  (pie  les  modes  infinis  ne  sont  rien 
d'antre  (pie  lu  somme  ou  lii  totidilé  numéritpie  des  modes  fitus  tpi'ils  con- 
(ienneril,  cf.  Kihchkk  (up.  cit.,  p.  'M\))  ;  Hk.ma.n  [toc.  cit.);  Mudmann  (op  cit., 
p.  71)  ;  Haktma.nn  (op.  cit.,  \>.  403)  ;  Mic:mtkh  (op.  cit.,  11,  H)  ;  /.ui.awski 
{op.  cit.,  p.  VJf)  et  H(p|.)  ;  l'oWKi.i.  (»»/>.  cit.,  p.  80)  ;  i3ussE  [tjbrr  die  liedeutung)  ; 
Kl..  Sf;HMn r  [IHr  iinrnillirticn  Modi  bfi  Spinoza,  in  :  Zeitsctirift  /tir  f'iiitos, 
iinil  pliil.  hrilil,-.  l'.Mu.  \„\.  IK».  p.  T)). 
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la  loi  fie  l'universel  déterminisme  à  l'infinité  des  causes  extérieu- 
res qui  le  conditionnent  dans  sa  manière  d'être  et  son  activité. 
Mais,  bien  loin  de  conférer  au  mode  qu'elle  détermine  un  caractère 
de  nécessité  essentielle  et  de  le  transformer  ainsi  en  un  élément 
intégrant  et  constitutif  du  tout  dont  il  fait  partie,  l'infinité  des 
causes  extérieures  l'écrase,  en  quelque  sorte,  du  poids  de  sa  puis- 
sance [Elh.  IV,  3),  le  domine  de  toute  l'étendue  de  son  enchaîne- 
ment géométrique,  l'emprisonne  en  un  réseau  de  relations  qui 
limitent  à  chaque  instant  son  elTort  pour  persévérer  dans  l'être 
et  le  soumettent  au  joug  des  idées  inadéquates  et  des  sentiments 
passifs.  Un  tel  mode  ne  possède  aucune  existence  véritable  ; 
sous  l'influence  des  divers  changements  qu'il  subit  du  dehors  et 
des  variations  successives  que  lui  impose  l'équilibre  général  des 
forces  cosmiques,  il  ne  réussit  pas  à  développer  son  essence  selon 
sa  nature  propre  et  ne  jouit  plus  que  d'une  vie  phénoménale  et 
éphémère.  S'il  ne  peut  être  conçu  par  lui-même,  en  dehors  de 
l'unité  de  composition  à  laquelle  il  appartient,  celle-ci  peut  fort 
bien  être  conçue  sans  lui,  sous  la  seule' réserve  que  sa  disparition 
sera  compensée  par  la  production  d'un  nouveau  mode  équivalent 
ou  par  une  modification  convenable  de'tout  l'ensemble  de  ma- 
nière que  la  forme  totale  de  l'Univers  reste  immuable  à  travers 
l'infinie  transformation  de  ses  éléments  {Elli.  II,  lemma  7  sch.). 
Les  unités  de  composition  sont  ainsi  constituées  par  une  chaîne 
sans  fin  de  choses  particulières,  temporelles  et  changeantes,  qui 
se  déterminent  successivement  les  unes  les  autres  selon  l'ordre 
des  causes  transitives  ;  elles  ne  renferment  aucune  essence  éternel- 
le et  immuable  et  ne  peuvent,  par  suite,  découler  immédiatement 
de  la  nature  absolue  des  attributs  de  Dieu.  Spinoza  les  appelle 
modes  médiats  ou  du  second  genre  et  cite  comme  exemple  la 
«  faciès  totius  universi  ».  {Tr.  Hrev.,  ff  P'(?  ch.  8  et  9  ;  Elh.  l,  22 
et  II;  lemma  7,  schol.  ;  Ep.  64). 

De  ce  que  Spinoza  n'a  donné  pour  exemple  d'un  mode  du  se- 
cond genre  que  la  «  faciès  totius  universi  »,  on  a  voulu  conclure 
que  cette  dernière  se  rapporte,  non  seulement  à  l'attribut  de 
l'Etendue,  mais  à  la  «  Natura  naturata  »  tout  entière,  et  embrasse 
toutes  les  choses  particulières,  quel  que  soit  l'attribut  auquel 
celles-ci  appartiennent  ;  la  u  faciès  totius  universi  »  serait  ainsi 
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l'image  modale  de  la  substance  elle-même,  conçue  dans  l'infinité 
de  ses  attributs  (1).  Le  schème  de  la  Nature  totale,  naturante  et 
naturée,  prend  alors  la  forme  suivante  que  lui  a  donnée  Fischer 
[Op.  cit.,  p.  414)  : 

Substantia  =  Deus  =  Natura  =  Omnia  Dei  attributa 

Cogitatio  Extensio 

Natura   Naturans 


Natura  naturata  =  omnes  Dei  attributorum  modi 
Intellectus  absolute  inlînitus  Motus  ot  quies 

Faciès  totius  Universi 
Res  particulares 

Ideae  C.orpora  (res) 

Mais  il  n'est  pas  besoin  d'une  longue  démonstration  pour  éta- 
blir que  la  «  faciès  totius  universi  »  se  rapporte  au  seul  attribut  de 
l'Etendue,  comme  corollaire  immédiat  de  la  théorie  du  mouve- 
ment, et  constitue,  selon  l'expression  de  Martineau  (1)  «  l'univer- 
sel équilibre,  l'ultime  équation  du  Cosmos  »  dont  la  formule  reste 
constante,  quelles  que  soient  les  valeurs  que  nous  attribuions  à 
ses  varialiles.  En  elïet,  après  avoir  cité  dans  VEp.  64  la  «  faciès 
fotius  universi  »  comme  mode  du  second  genre,  Spinoza  renvoie 
;'i  /•,'///.  II.  Iemtn;i  7  scliol.  ;  le  »  lotus  l  niversus»,  flont  la  «faciès >: 

(1)  et.  FisciiEK  (op.  cit.,  I».  .399)  ;  Hartmann  (op.  cil.,  p.  403)  ;  Matthès 
[iJie  Unslcrhlichkeitslrhri-  .'<f)in<i:<is,  cli.  IV,  d)  ;  IChdmann  (o/).  cit.,  p.  GO); 
RôiiMER  (.*>piri(i:(inu,  in  :  Zcitsclirift  fur  l'hil.  urui  phil.  Kiilik,.  Bd  42.  p.  107 
«•l  sqq.)  ;  BF.i.i.ANiiC':  (op.  cH.,  p.  343  en  noie)  ;  Ki-  Schmitt  (op.  cit..  p.  IG3). 
yiie  lu  '  facics  loliiis  Inivorsi  »  se  rapporte  au  contraire  au  seul  nttribut  de 
l'Ktendue,  c'est  l'upiniuii  parla^i^e  [lar  Powki.i.  [op.  cil.,  p.  82)  ;  Mkhcmann 
(/oc.  cil.)  ;  Hecjknshikc;  (op.  cil.,  \"  V^'  ij  H)  ;  Camkreh  [op.  cil.,  p.  129-130)  ; 
.M AUTi^iKAi;  (op.  cil.,  p.  I9G)  ;  I.inukmann  (op.  cil.,  p.  32)  ;  Poi.i.ock  {op. 
cil.,  p.  I7(i)  ;  Hackwi'i/.  (op.  cil.,  p.  17)  ;  .Ioaciiim  (op.  (;j7.,  p.  87)  ;  I^ivaui» 
{op.  cil.,  p.  I<)7).  Mann  (/or.  cil.)  pose  la  (pieslion  sans  la  résoudre  ;  Sk;- 
WAMT  (op.  cil.,  p.  243)  et  Ziiawski  (op.  cil.,  p.  27)  n'estinienl  ni  très  clair 
ni  lr/!H  <^videnl  ce  cpie  S|iino/.a  entend  par  <  faciès  lotius  L'nivcrsi  ».  Knfin 
jioiir  ZKrrK<:ni;i.  (op.  cit.,  [>.  2).  celle  ■  facics  lolius  univers!  »  est  «  naturelle- 
uienl  double,  une  pour  l'Klendue  el  uiu*  pcuir  la  Pensée  ». 

(1;   Op.  cit.,  p.  ion  ;  cf.  nussi  le  lableau  de  BKi.t.ANiiÉ  (op.  cit.,  p.  388-389). 
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«  manet  semper  oadem  »,  n'est  donc  autre  chose  que  la  «  tota 
Natura  »  qu'il  détermine  comme  un  «  Individu  »  infini  et  unique, 
«cujus  paries, Iwc  esl omnia  corpora, infinitismodis  variant, absque 
ulla  totius  Individui  mutatione  »  ;  par  suite,  l'immutabilité  de  la 
«  faciès  totius  Universi  »  repose  entièrement  sur  l'immutabilité 
même  de  l'essence  des  corps  qui  la  composent  ;  et,  comme  d'au- 
tre part  l'essence  des  corps  est  constituée  par  un  rapport  déter- 
miné du  mouvement  au  repos,  la  «  faciès  totius  Tniversi  r.  doit 
être  conçue  comnu'  la  forme  générale  et  constante  de  la  relation 
du  mouvement  au  re{K)s  dans  l'univers  des  choses  corporelles. 
Cette  conclusion  se  dégage  d'ailleurs  très  nettement  de  la  com- 
paraison d'Elh.  II,  lemma  7  sch.  avec  l'Ep.  32,  dans  laquelle 
Spinoza  déclare  expressément  que,  si  chaque  corps  est  déterminé 
h  l'existence  et  à  l'action  suivant  un  rapport  déterminé  du  mou- 
vement au  repos,  dans  la  totalité  des  corps,  c'est-à-dire  «  in  toto 
Universo  »,  se  conserve  éternellement  le  même  rapport  du  mou- 
vement au  repos. 

Si  la  ((  faciès  totius  universi  »  est  un  mode  du  seul  attriimt  de 
l' Etendue,  elle  doit  avoir  dans  l'attribut  de  la  Pensée  un  mode 
correspondant,  qui  dérivera  médiatement  de  1'  «  Intellectus  ab- 
solute  infinit  us  »,  dans  l'ordre  même  où  elle  découle  médiatement 
du  «  motus-et-quies  ».  Powell  (1)  partage  cet  avis,  mais  il  estime 
(juc  nulle  part  Spinoza  n'a  fait  connaître  le  nom  et  la  nature  de 
ce  mode  médiat  dans  l'attribut  de  la  Pensée,  et  il  est  ainsi  con- 
<luit  à  laisser  une  lacune  dans  le  schème  qu'il  donne  du  Système 
(lu  Monde  selon  Spinoza  : 

Substantia  :  infinita  attributa 
Cogitatio  Extensio,  etc..  ad  infinitum 

Intellectus  absolute  infini-  Motus-et-quies  ;  innombra- 

tus  ;  totalité  des  innombrables  blés  modifications  correspon- 

entendements  relativement  dant  aux  attributs  inconnus. 

infinis  qui  s'excluent  les  uns  — — ;*—    ;     ; 

1,.^  autres.  Faciès  totius  universi  ;  in- 

nombrables modifications  cor- 
respondant aux  attributs  in- 
connus. 

(I)    1».  83  l'I  sqcj. 
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Singula  aggregata  idearum  ;  Singulœ  res  ;  corpora  ;  in- 

ideae  corporum  ;  idées  dès  mo-  nombrablesmodificationscor- 

des  innombrables   correspon-  respondant  aux  attributs  in- 

dant  aux  attributs  inconnus.  connus. 

Mais  quelle  objection  plus  grave  peut-on  adresser  à  une  phi- 
losophie «  ordine  geometrico  demonstrata  >%  que  de  supposer 
dans  la  série  logique  de  ses  déductions  un  hiatus  qu'elle  n'aurait 
pas  réussi  à  combler  ?  Aussi  s'est-on  efforcé  de  compléter  sur  ce 
point  capital  la  pensée  de  Spinoza.  Sans  présenter  son  hypothèse 
comme  absolument  justifiée,  PoUock  (1)  propose  de  donner  pour 
pendant  à  la  «  faciès  totius  Uniyersi  »  1'  «  Idea  Dei  in  Gogitatione  », 
dont  il  est  question  à  la  21®  prop.  d'Elh.  I  ;  et  il  construit  sur 
cette  base  le  schème  suivant  : 

Deus  (causa  absolute  prima) 
Extensio  Cogita  tio 


"S  3  s  y  -   _  — . j  ^ 


_    CL 


Motus  Intellectus  absolute  infimtis  \  s  g 

°y  1  al 


— •  ^.  ^.  «^  »  o   /  -^  '■■  — ^ —  — ^ — -    — 

"S  2.  c  H.  i  2     Faciès  totius  IJniversi     Idea  Dei  in  Gogitatione  /  ^  S 

=  C  -  -•  2.  -•  \  S,'^ 

5'  <•  S  C.  5'  <*  .3 

Res  singulares  qua  finita  sunt 

L'hy[)othése  de  PoUock  est  inacceptable,  car  1'  «  Idea  Dei  in 
Gogitatione  »  est  expressément  déduite  de  la  nature  absolue  de 
l'attribut  de  la  Pensée  et  constitue  par  conséquent  un  mode 
immédiat  du  l*""  genre  {FJh.  I,  21).  Pollock  reniar<|ue  d'ailleurs 
lui-même  qu'elle  ne  paraît  pas  distincte  de  1'  «  InLellectus  abso- 
lute infinituK  »,  qui  est  dans  l'attribut  de  la  Pensée  le  mode  cor- 
respondant au  «  Motus  et  quies  ». 

Selon  Rivnud  (2),  le  mode  méfliat  dont  nous  «hcrchons  à  dé- 
finir l'eHsi'nce  ne  saurait  être  que  1'  «  Intellectus  actu  inlinitus  », 

(1)  Op.  rtl..  i>.  Im7. 

l'2)  Op.  cil.,  p.  1«7,  note  326. 
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dont  Spinoza  dit  à  Eih.  1,  30  qu'il  doit  comprendre  les  attributs 
et  les  affections  de  Dieu    ;  et  il  propose  le  schème  suivant  : 

Deus  (causa  absolute  prima) 
Essentia  —  Existentia  ;  attributa  (Extensio  et  Cogitatio) 
Modi  \  Intellectus  absolute  infinitiis 

primi  gêner is  /  Motus  et  quies. 

Modi  \  Intellectus  actu  infinitus 

secundi  generis/ Faciès  totius  Universi 

Res   singulares    quatenus    in    Dei    attributis    comprehenduntur 
(=  Essentiae) 
Existentia  : 
Res  singulares,  quœ  finitae  sunt  et  determinatam  habent  existen- 
tiam. 

Si  l'interprétation  de  Rivaud  est  exacte,  il  ne  sera  pas  permis 
de  concevoir  l'Entendement  absolument  infini  comme  un  enten- 
dement en  acte  ;  or  Spinoza  nous  apprend  {Eth.  1,  31  sch.)  qu'il 
n'y  a  pas  d'entendement,  fini  ou  infini,  qui  ne  soit  en  acte,  qui 
ne  soit  proprement  une  «  intellection  »  (1). 

(1)  Le  schème  de  Baenscii  (op.  cil.,  p.  495)  n'apporte  aucun  élément  nou- 
veau ;  je  le  cite  ici  à  titre  de  curiosité  (pour  l'explication  des  signes,  cf.  op. 
cil.,  p.  483)  : 

Nature  naturante  : 
\^ 

A,  B.  C,  D  (  =  oA,  oB,  oC,  oE,  etc..)  E,  etc.. 


Nature  naturée  : 

.Modes  éternels  et  infinis  : 

a  I 

iil,  hl,  cl,  dl  (=  oal,  obi,  ocl,  oei,  etc.),  el.  etc.. 

o  II 

ail,  bll,  cil,  dll  (=  oall,  obll,  ocIF,  etc.),  elf,  etc.. 

Modes  finis  : 

<^QO  +  I 

»oo+l.  boo+l-Cac+l.floo  +  l  (=««00  +  1,  «^  œ-f  1,  ocoo+ i,  oe  qo  + l),- 

o^oo-f  1,  etc.  . 

<^oo  +  2 
a-jc  +  'i.  t'(X  +  2'  C(X  +  2-  f*oo  +  2  (=oax  +  2.  '^^od+2>  (>'^(x  +  2<  06^0  +  2) 

oeoo-f2.  etc... 

'00  +  3 

"oo  +  S.  t>oo  +  3.  Cx  +  S'd(x4-3  (=oaoo_^3,  ob  00  +  3.  «c  ^,0  +  3,  oe  00^.3). 

oeoo+3.  etc.. 
etc 
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II  est  donc  évident,  d'une  part,  que  le  mode  médiat  qui  cor- 
respond dans  l'attribut  de  la  Pensée  à  la  «  faciès  totius  Universi  « 
est  un  entendement  infini  et  en  acte  ;  mais,  d'autre  part,  que  cet 
entendement  ne  peut  être  identique  à  l'Idea  Dei  qui  dérive  im- 
médiatement de  la  nature  absolue  de  la  Pensée  (E//?.  I,  21)  et  ne 
renferme  que  des  essences  éternelles  [Elh.  II,  8  avec  cor.  et  sch.). 
Mais,  par  cela  même  que  l'entendement  qui  dérive  immédiate- 
ment de  la  nature  absolue  de  la  Pensée  est  qualifié  d'  «  absolu- 
ment »  infini  {Ep.  64),  et,  par  suite,  doit  embrasser  à  la  fois  l'es- 
sence absolument  infinie  de  Dieu  et  l'essence  de  tous  les  modes 
qui  suivent  nécessairement  de  l'infinité  de  ses  attributs  {Eth.  II, 
3),  l'entendement  qui  est  une  conséquence  médiate  de  l'attribut 
de  la  Pensée,  parallèle  à  la  «  faciès  totius  universi  »,  doit  être  un 
entendement  «  relativement  »  infini  ou,  selon  l'expression  de 
Spinoza,  infini  seulement  «  in  suo  génère  »  {Eih.  I,  def.  6  expl.  et 
Ep.  36)  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  comprendre  des  idées  qui  aient 
pour  objet  une  chose  en  soi  et  constituent  ainsi  des  essences 
"éternelles  et  immuables,  mais  seulement  des  idées  qui  aient  pour 
objet  un  mode  particulier  dans  un  attribut  déteiminé  de  Dieu, 
par  exemple  dans  l'attribut  de  l'Etendue  un  corps  actuellement 
existant,  et  forment  par  conséquent  un  monde  d'existences  tem- 
porelles, phénoménales  et  changeantes.  Spinoza  nous  apprend 
en  effet  que  l'esprit  humain  fait  partie  d'un  entendement  infini 
*\o  Dieu  en  tant  qu'il  est  l'idée  d'un  corps  particulier  actuellement 
donné  dans  la  durée  {Elh.  I,  11  cor.),  ou,  plus  explicitement  en- 
core [Ep.  32),  que  l'esprit  humain,  dont  l'essence  consiste  en  cela 
seul  qu'il  est  l'idée  d'un  corps  actuellement  existant  {Ep.  64),  fait 
partie  ucujusdam  infiniti  intellectus  »,  à  savoir  de  l'entendement 
infini  qui  est  l'idée  ou  ITime  de  l'Hltendue  (1).  Or  tous  les  attri- 
buts ont  une  âme  comm<'  i'Mtendue  (7V.  firer..  f>.  102)  et,  par 
suite,  on  devra  compter  autant  d'entendements  infinis  «  in  suo 
genen*  ->  «pi'il  y  a  d'attributs  en  Dieu,  c'est-ù-dire  (|u'il  y  a  une 

(I)  On  imlcni  ^t  \'Ep.  17  une  curu'U.»;('  i»\|)licHli()ii  de  la  lèli'palhic  par  la 
liniHun  d«*  t<iuli>H  \ks  Amiph  ou  uiC'cs  dans  THnlondiMnent  inritii  de  Dion  :  nous 
iiurions  iiinHl  une  K-vZ-hilion  i-n  «iiiclqui'  sorlt'  cxiH'riMU'iil.df  de  cet  KnU'ndf- 
rncnl.  Cent  é^'idcincnt  piir  rhy|»olln''sc  d'une  Inlcllitjciue  unii>r.'\sflle  ou  Ariinui 
Mttruli  qui"  Sin  OifVKH  i.oixiE  cluTolii'  i\  rendre  coin|di!  «le  la  Irnnsniission 
«Jf  la  |ien»><''e  ;  vA.  :  /.«  Sttniivnncf  humaine.  Irad.  fnun;.  p.  7'3  el  'Xi  (J012). 
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infinité  d'entendements  relativement  infinis,  dont  chacun  ren- 
ferme les  idées  des  modes  d'un  attribut  déterminé  et  ne  présente 
aucune  relation  de  causalité,  aucune  connexion  avec  les  autres 
{Ep.  66).  Mais  l'infinité  des  modes  dans  l'infinité  des  attributs 
constitue  la  «  Natura  naturata  »  tout  entière,  et  il  doit  y  avoir 
en  Dieu  une  Idée  ou  un  Entendement  infini  qui  contienne  «  objec- 
tivement »  la  Nature  totale  {Ep.  32)  et  possède,  par  analogie  avec 
elle,  une  unité  absolue  {Cog.  Met.,  II,  6).  Or  cette  «  Idea  Dei  », 
«  sive  decretum  de  Natura  naturata  »  {Coy.  Met.,  ibid.),  qui  est 
unique  et  par  suite  absolument  infinie,  ne  peut  être  que  le  mode 
éternel  et  infini  qui  dérive  immédiatement  de  la  nature  absolue 
de  l'attribut  de  la  F^ensée,  1'  «  Idea  Dei  in  Cogitatione  >•  [Elh.  I, 
21)  ou  l'Entendement  absolument  infini  {Ep.  64)  :  Spinoza  dé- 
montre en  efiet  que  1'  «  Idea  Dei  »,  qui  embrasse  l'essence  abso- 
lument infinie  do  Dieu  et  l'essence  de  tous  les  modes  qui  suivent 
nécessairement  de  l'infinité  de  ses  attributs  {Elh.  Il,  3),  est  unique 
{Eih.  II,  4).  De  l'Entendement  absolument  infini  de  Dieu,  dans 
lequel  sont  contenues  les  idées  éternelles  des  choses  en  soi,  dé- 
coule ainsi  une  infinité  d'Entendements  relativement  infinis, 
dont  chacun  constitue  l'idée  ou  l'âme  d'un  attribut  déterminé  et 
embrasse  toutes  les  idées  qui  ont  pour  objet  un  mode  particulier 
de  cet  attribut  (1).  Nous  obtenons  de  la  sorte  le  tableau  suivant, 

(1)  Rackwitz  {op.  cit.,  p.  30)  suppose  en  Dieu  une  triple  pensée  :  1°)  la 
Pensée  éternelle  abstraite,  sans  identité  de  la  pensée  et  de  l'être,  dans  la 
quelle  sont  éternellement  contenues  les  essences  de  toutes  les  choses  par- 
ticulières réelles  possibles;  2°)  la  Pensée  éternelle  concrète,  ou  identique,  par 
laquelle  s'ajoute  aux  idées  éternelles  des  choses  l'existence  réelle,  ou  mieux, 
qui  embrasse  d'une  manière  réelle  les  Idées  des  choses  particulières  ;  3°)  la 
pensée  finie,  identique,  qui  constitue  l'idée  d'une  chose  particulière  dans  la 
durée.  Ehdmann  [op.  c'I  ,  p.  71)  et  Hartmann  (op.  cit.,  p.  404)  distinguent 
pareillement  ta  Pensée  absolue  ou  «  Idea  <^mnis  »,  qui  est  la  pensée  de  l'Ab- 
solu, avec  incli'.sion  implicite  de  tout  ce  qui  so';l  de  lui,  et  l'Entendement 
infini  ou  <•  Idea  onmium  »  qui  est  la  pensée  de  l'Absolu,  avec  inclusion  expli- 
cite de  tout  ce  qui  suit  de  lui  et  consiste  dans  la  simple  somme  des  idées  qu'elle 
renferme.  Loewe  (Die  Philonophie  Fj<7i/f'.v,  Anhang,  p.  299;  cf.  Poweli  , 
op.  cit.,  j);  107)  croit  devoir  admettre  en  D.eu  trois  espèces  d'entendements 
infinis  :  1»)  1'  «  intellectus  infinitus  »,  «  en  tant  qu'il  est  la  Pensée  absolue 
de  Dieu  à  l'égard  de  lui-même  comme  r.\bsolu,  donc  la  science  absolue  de 
lui  même  comme  Dieu  »  :  2°)  1'  "  intellectus  infinitus  »,  en  tant  que  par  le 
moyen  de  cette  Pensée  absolue  de  Dieu,  il  embrasse  l'infinie  totalité  de  tou- 
tes les  choses  finies  et  de  leurs  rapports  »  ;  3°)  1'  >(  intellectus  infinitus  ».  em- 
brassant les  modifications  finies  particulières  de  l'essence  intellectuelle  de 
Dieu,  l'esprit  fini  et  ses  facultés  de  pensée  ».  Blsse  iloc.  cil.)  est,  à  ma  con- 
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dans  lequel  la  «  faciès  totius  Univers!  »  a  pour  mode  correspondant 
dan?  l'attribut  de  la  Pensée  ce  que  nous  appellerons  par  analop:ie 
r  «  Idea  totius  Universi  »  : 


Sùbstantia  sive  Deus  sive  Natura  naturans 
Extensio  Cogitatio 


Motus  et  quies 


Intellectus  absolute  infinitus 
sive  Idea  Dei 


Infinita 
attributa 

Modi  infini- 

ti   primi 
generis    in- 
numerabiles 


Faciès  totius       Intellectus  infi- 


Intellectiniiiniti       Modi  infi- 


Universi    sive    nitus  sive  Idea  to-  innumerabiles    si-    niti  secundi 

connexio  eau-    tins  Universi  sive  ve  connexio  idea     generis    in- 

sarum  connexio  idearum  rum  qua?  suntideae  numerabiles 

.  quae  sunt  ideaecor-  modorum  incogni- 

porum  actu   exis-  torum   actu    exis- 

tentium  tentium 

res  singularcs        res  singulares  res  singalures        res  singu- 

(corpora)        (mentes  sive  ideae       (ideae  modouin      lares  (modi 
I  corporum)  incognitorum)        inco^niti) 

corpora        ideae  simplicissimse 
simplicissima  | 

I  ■  I 

corpora compo-    ideae  compositae 
sita  (divcrsis    (diversis  gradibus) 
gradibus)  I 


etc. 


etc. 


etc. 


etc. 


natura    humana  nafurae    incognitae 

Si  nous  désignons  par  A  l'attrilmt  de  la  Pfiisée,  par  B  l'attribut 
de  l'Etendue,  par  X,  Y...  les  attributs  inconnus  ;  par  A',  B',  X' 
Y'.,,  les  modes  infmis  du  premier  genre  ;  par  A",  B",  X",  Y"... 
les  modes  infinis  du  second  genre  ;  nous  devons  poser  à  côté  de 


nnisi>ance,  le  seul  inlerprt'Ic  (|iii  ait  cxaclement  disllngiu'^  :  1°)  l'  «  infinilM 
Idea  Dei  »,  •  qui  oorii|»rf'ti<l  en  soi  l'essence  do  Dieu  et  ee  qui  est  coiitciiii 
en  elle,  •  ex  essentiii  cjus  st>i|uilur  »,  --  les  essences  de  toutes  clioses  ;  en  élit' 
et  par  elle  Dieu  connaît  sa  propre  essence  :  par  elle  il  ii  "  sui-conscience  »  : 
2")  r  «  intellectus  infinitus  »,  «  la  somme  infijiie  des  id(V»s  des  choses  tempo- 
relle» finies, qui  forment  n'Minies  In  •  faciès  totius  universi  »;  3")  1'  »  inlellectu> 
finilu»  »  :  •  l'id/'e  particulière  d'ime  chose  tempiu-elle,  par  exemple  respril 
liuinoin  conunc  •  iden  corporis  ». 
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A",  qui  représentera  l'Entendement  infini  — ànie  de  l'Etendue, 
un  mode  infini  a",  qui  sera  l'âme  d'un  attribut  inconnu,  9("  qui 
sera  l'âme  d'un  second  attribut  inconnu,  et  ainsi  de  suite  ;  et, 
en  conséquence,  autant  d'idées  particulières  a,  x,  a...  qu'il  y  aura 
d'attributs  en  Dieu,  la  composition  successive  de  ces  idées  par- 
ticulières étant  figurée  par  le  nombre  de  leurs  accents  et  leur 
connexion  causale  par  les  traits  qui  les  unissent  (1).  D'où  le 
schème  suivant  : 


(1)  Après  s'être  demandé  si  la  série  causale  des  modes  infinis  ne  devrait  pas 
être,  en  raison  de  la  simplicité  et  de  l'unité  absolue  de  la  i  N'atura  naturans  », 
représentée  de  la  manière  suivante:  substantia— >  modus  infinitus  A,  — >•  mo- 
dus  infinitus  Aj  — >  niodus  infinitus  A,  — >•  etc.,  de  sorte  que  de  la  substance 
ne  suivrait  immédiatement  qu'un  seul  mode  infini  et  que, par  suite,  dans  l'idée 
de  Ag  seraient  seulement  comprises  les  idées  de  Aj  et  A,  comme  causes,  et 
dans  l'idée  de  Aj  seulement  l'idée  de  A,  comme  cause,  Zi  i.awski  (op.  cil.,  p. 
56)  déclare  ne  pouvoir  se  rallier  à  cette  hypothèse  pour  la  raison  que  «  si  Dieu 
ne  pouvait  produire  immédiatement  hors  de  lui  qu'un  unique  mode  infini 
(bien  que  celui-ci  dût  être  exprimé  d'innombrables  manières  dans  les  innom- 
brables attributs),  il  devrait  apparaître  dans  son  essence  infinie  comme  dé- 
terminé et  limité  (précisément  à  canse  de  la  production  immédiate  de  tel  mo- 
de et  d'aucun  autre)  »  ;  et  il  estinu»  en  conséquence  que  >•  plusieurs  modes  in- 
finis ont  été  immédiatement  produits  par  Dieu  et  que  l'existence  des  derniers 
médiatement  produits  par  Dieu  suppose  une  sorte  de  coopération  des  pre- 
miers ».  Zeitschel  {op.  rit.,  p.  2)  propose  de  représenter  <  le  Dieu  éternel  et 
infini  par  une  droite  illimitée  (  y=o)  ;  en  elle  se  trouvent  pour  la  couvrir, 
deux  autres  droites  illimitées(  y,  =  o;  y,  =  o),  les  attributs  ;  les  modes  du 
premier  genre,  -  motus-et-quies  »  et  «  intellectus  »,  ce  sont  deux  parallèles  se 
couvrant  (y,  =  a;  y,  =  a);  les  modes  du  second  genre,  la»  faciès  totius  uni- 
versi»,  représentent  une  .seconde  parallèle  double  (y,  =b;  y,  =b,  d'où  b  >a), 
dont  les  différents  points  correspondent  aux  modes  particuliers  »  ;  et  il  con- 
clut qu'il  faut  supposer  en  Dieu  «  un  développement  parallèle,  non  perpendi- 
culaire ». 
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RÉSUMÉ   ET  CONCLUSION 


Parvenus  au  terme  de  notre  examen  de  la  doctrine  de  Spinoza 
sur  Dieu,  jetons  un  regard  en  arrière  sur  le  chemin  que  nous 
avons  parcouru.  Suivant  pas  à  pas  les  prescriptions  de  la  nnithode, 
nous  sommes  partis  de  l'idée  de  Dieu,  source  et  principe  de  toute 
connaissance.  Cette  idée,  analysée  dans  ses  articulations  fonda- 
mentales, nous  a  paru  se  résoudre  en  l'idée  d'un  Etre,  dont  l'es- 
sence est  simple  et  absolument  infinie,  dont  l'existence  est  une 
vérité  éternelle  au  même  titre  que  son  essence,  c'est-à-dire  ab- 
solument nécessaire,  et  dont  la  puissance  est  la  cause  première  de 
toute  réalité.  L'idée  de  Dieu  s'est  ainsi  offerte  comme  une  syn- 
thèse des  catégories  de  la  substance  et  de  la  cause. 

La  substance  est  ce  qui  est  en  soi  et  conçu  par  soi  ;  détinissable 
en  elle-même  et  par  elle-même,  elle  doit  exclure  toute  relation 
tl 'inhérence  ou  de  causalité  et  ne  contenir  que  des  déterminations 
])uremenl  logiques  et  formelles.  Elle  ne  peut  donc  exprimer 
qu'une  manière  d'être  ;  et  cette  manière  d'être,  qu'elle  définit 
comme  le  fait  d'être  en  soi  et  conçu  par  soi,  en  dehors  de  toute 
relation,  n'exprime  rien  d'autre  en  définitive  que  l'absolu  ou 
l'inconditionné,  le  fait  d'être  ce  dont  l'idée  se  suffit  à  soi-même 
])()ur  se  poser  et  se  constituer  dans  son  intégralité.  La  substance 
représente  ce  qu'il  y  a  d'absolu  ou  d'inconditionné  dans  l'essence 
de  Dieu  ;  elle  ne'nous  apprend  rien  sur  la  nature  et  les  propriétés 
de  cette  essence  ;  encore  moins  détermine-t-elle  le  rapport  de 
cette  essence  aux  modes  qui  en  dérivent  nécessairement.  Elle  ne 
suffit  même  pas  à  en  établir  l'existence  ;  et  le  concept  de  «  causa 
sui  »  qu'elle  enveloppe  nous  a  paru  exprimer,  non  pas  l'idée  d'une 
causalité   eificieiile  par  laquelle  la   subslanc»»  aurait    elle-même 
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^  produit  son  existence  comme  un  acte  de  sa  toute  puissance, 
mais  seulement  le  fait  que  l'Etre  inconditionné  ou  absolu  doit 
être  posé  avec  son  essence  même,  qu'il  renferme  dans  son  essence 
une  détermination  positive  qui  implique  l'existence  nécessaire. 
La  substance  est  «  causa  sui  »  en  ce  sens  qu'elle  possède  dans 
sa  propre  nature  son  absolue  raison  d'être.  Si  l'essence  de  Dieu 
doit  envelopper  d'une  manière  positive  l'existence  nécessaire,  ce 
ne,  peut  donc  être  qu'en  vertu  d'une  détermination  interne  ;  et 
cette  détermination,  nous  avons  cru  la  reconnaître  dans  le  con- 
cept d'attribut.  Pour  découvrir  dans  l'essence  de  Dieu  la  cause 
positive  de  son  existence  nécessaire,  il  ne  suffît  pas  de  la  concevoir 
sous  l'idée  de  substance,  il  faut  la  considérer  dans  l'infinité  et 
l'éternité  de  ses  attributs.  Dès  lors  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  n'ont  plus  pour  fondement  les  idées  de  souveraine  perfection 
ou  de  toute  puissance,  qui  sont  déjà  des  concepts  dérivés,  mais 
l'idée  de  l'infinité  des  attributs.  Cette  idée,  par  l'unicité  substan- 
tielle qu'elle  implique,  entraîne  déductivement  l'existence  néces- 
saire de  Dieu.  C'est  en  effet  parce  qu'elle  enveloppe  l'infinité  des 
attributs  que  la  substance  est  Dieu  ;  or  la  substance  est  unique, 
puisqu'elle  embrasse  l'infinité  des  attributs  ;  donc  elle  existe  né- 
cessairement. L'unicité  de  la  substance,  posée  par  l'infinité  des 
attributs,  détermine  nécessairement  l'existence  de  Dieu. 

Du  simple  concept  de  la  sulistanco,  définie  comme  l'Etre  en 
soi  et  conçu  par  soi,  nous  n'avons  pu  dériver  analytiquement 
celui  d'une  cause  effîciente  qui  se  serait  en  quelque  sorte  donné  h 
elle-même  l'existence.  Mais  la  substance  définie  par  l'infinité 
absolue,  comme  un  Etre  doué  d(^  l'infinité  des  attributs  ou  romme 
Dieu,  ne  peut  manquer  d'être  conçue  synthétiquement  comme 
une  puissance  féconde  conditionnant  fouf(>  réalité  à  la  fois  dans 
son  e.ssence  et  dans  son  existence.  Sans  doute,  la  causalité  iliviue 
ne  doit  pas  être  assimilée  à  une  volonté  libre  agissant  selon  des 
fins.  Dieu  produit  toutes  choses  avec  la  même  nécessité  que  de  la 
définition  d'un  triangle  suit  l'égalité  de  ses  angles  }\  deux  droits. 
Mais  il  serait  égalcnifiil  faux  de  n'y  voir  qu'une  force  aveugle 
et  irrnlionnelle.  Toute  «  causa  »  est  aussi  une  «  ratio  ».  Par  cela 
Miêin*'  (ju'rlli'  csl  ntic  riiusalilé  «  géoinél  rique  -,  la  causalité  divine 
p(»s>»é(|r  une  Ititriqui'  iiiiiii;iriciil  •'  (|iii  iIuiiim'  à  ses  ctïels  le  caraclère 
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d'une  œuvre  intelligible.  La  causalité  de  Dieu  doit  donc  être  dé- 
finie comme  une  activité  logique  procédant  avec  une  nécessité 
géométrique.  Nécessité,  mais  non  pas  contrainte  ;  car  cette 
nécessité  est  la  nécessité  de  l'essence,  et  par  conséquent  le  fonde- 
ment même  de  la  liberté.  Dieu  agit,  comme  il  existe,  en  vertu  des 
seules  lois  de  sa  nature  éternelle  et  infinie.  Il  n'y  a  rien  en  dehors 
de  lui  qui  le  détermine  à  l'action,  car  toutes  choses  sont  en  lui  et 
par  lui  ;  et,  en  ce  sens  aussi,  il  n'y  a  rien  en  dehors  de  lui  sur  quoi 
il  puisse  agir  :  Dieu  est  donc  la  cause  immanente  de  toute  réalité. 
Il  est  cause  libre,  parce  qu'il  porte  en  lui-même  le  principe  de  son 
activité  ;  et  il  est  cause  immanente,  parce  qu'il  porte  en  lui-même 
les  déterminations  de  cette  activité.  Mais  si  la  causalité  diviiio 
enveloppe  toute  réalité  dans  sa  détermination,  elle  s'appli(iue 
aussi  bien  à  l'existence  des  choses  dans  le  devenir  qu'à  leur  es.sen- 
ce.  La  causalité  divine  immanente  enveloppe  par  conséquent 
une  causalité  transitive  qui  se  rapporte  au.x  choses  particulières 
et  finies  et  constitue  le  principe  de  l'universel  déterminisme. 

L'hypothèse  d'une  double  causalité  en  Dieu  soulevait  des  difïi- 
rultés  que  nous  nous  sommes  clïorcés  de  résoudre  en  supposant 
que  toute  causalité  transitive  est  une  causalité,  non  pas  appa- 
rente, mais  partielle  ou  inadéquate,  élément  de  la  causalité  infinie 
et  immanente.  Toute  cause  transitive  est  bien  en  fait  une  cause 
efiiciente,  car  il  n'y  a  pas  de  cause  véritable  ijui  ne  soit  efficiente, 
mais  une  cause  incomplète,  qui  ne  peut  dès  lors  produire  que  des 
cITets  jtartiels,  donc  finis,  changeants  et  éphémères.  C'est  en  un 
sens  une  (^uisc  immanente,  puisqu'elle  est  un  moment  de  la  cau- 
salité divin(^  infinie,  mais  une  cause  inadéquate;  tout  comme  une 
idée  fausse  est  bien  une  idée,  mais  inadéquate,  et  toute  passion 
nii  sentiment,  mais  inadécpiat.  La  causalité  finie  est  ainsi  con- 
ditionnée par  la  causalité  infinie  et  l'on  passe  de  celle-ci  à  celle-là 
par  une  série  de  négations  partielles  successives  qui  constituent 
précisément  l'univers  des  modes  particuliers  et  changeants.  Est- 
ce  à  dire  qu'on  doive  concevoir  la  causalité  divine  comme  une 
activité  procédant  de  l'infini  au  fini  ?  La  causahté  divine  ne  peut 
jamais  produire  que  de  l'éternel  et  de  l'infini  ;  mais  elle  le  produit 
soit  immédiatement  soit  médiatement.  Dans  le  l^^fcas,  elle  déter- 
mine les  essences  éternelles  des  choses  telles  qu'elles  sont  conte- 
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nues  dans  les  attributs  de  Dieu  et  dérivent  de  l'absolue  nécessité 
de  la  nature  divine  ;  dans  le  second  cas,  leur  existence  particulière 
et  périssable  dans  un  monde  de  phénomènes  et  de  relations  où 
elles  sont  limitées  par  la  série  indéfinie  des  autres  modes  et  sou- 
mises au  triple  esclavage  de  l'imagination,  des  passions  et  de  la 
mort.  Dieu  ne  coopère  donc  à  l'existence  des  choses  finies  que 
dans  la  mesure  où  elles  sont  comprises  dans  le  mode  éternel  et 
infini  qui  dérive  médiatement  de  son  essence  ;  et  en  ce  sens,  il 
faut  dire  qu'il  ne  produit  jamais  que  de  l'éternel  et  de  l'infini, 
car  l'univers  des  choses  particulières  et  périssables  est  un  mode 
éternel  et  infini. 

Si  l'existence  du  fini  est  ainsi  rattachée  à  la  causalité  infinie  de 
Dieu,  il  reste  à  expliquer  les  caractères  hétérogènes  sous  lesquels 
se  présente  le  fini  et  qui  ne  semblent  pas  permettre  de  le  rap- 
porter à  une  seule  et  même  substance  comme  source  de  toute  réa- 
lité donnée.  Le  problème  se  pose  donc  de  savoir  comment  la  subs- 
tance peut  produire  des  modes  qui  n'ont  entre  eux  aucune  rela- 
tion, non  seulement  de  causalité,  mais  d'essence,  tels  que  les 
corps  et  les  esprits.  C'est  au  concept  d'attribut  qu'est  confiée  la 
tâche  de  résoudre  ce  problème.  L'attribut  exprinje  l'infinie  puis- 
sance par  laquelle  la  substance  produit  une  infinité  de  modes  in- 
finis. Or  il  y  a  hétérogénéité  radicale  entre  les  différents  modes  in- 
finis qui  dérivent  nécessairement  de  la  substance.  Chacun  de  ces 
modes  doit  donc  être  compris  dans  un  attribut  particulier  ([ui  ex- 
primera une  «  cerf  aine  »  essence  éternelle  cl  infinie.  Par  suite  il  fau- 
dra admettre  dans  la  substance  une  pluralité  d'attributs  hétéro- 
gènes les  uns  aux  autres.  Et  la  difficulté  s'élève  de  savoir  com- 
ment la  sultstance  simple  et  indivisible  peut  être  «  composée  » 
d'une  infinité  d'attributs  dont  chacun  exprime  une  «  certaine  »  es- 
sence éternelle  et  infinie. 

Il  ne  s'agit  pas,  pour  sauvegarder  le  monisme  substantialisto, 
de  nier  la  réalité  objective  des  attributs  et  de  n'y  voir  (jue  les  for- 
mes sous  les<pjelles  l'entendement,  fini  ou  infini,  conçoit  l'essence 
de  In  subMiincc  ;  rnr  le  degré  de  réalité  d'une  essence  se  mesure 
I)rérisément  au  nombre  de  ses  attributs,  de  sorte  que  la  substance 
absolument  infinie  doit  posséder  une  infinité  d'attributs.  D'ail- 
leurs l'iuiiendement  ne  forme  jamais  (jue  des  idées  adéquates  ;  il 
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ne  conçoit  donc  la  substance  sous  des  attributs  que  parce  que  ceux- 
ci  en  constituent  proprement  l'essence.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il 
faille  conférer  aux  attributs  la  réalité  de  choses  qui  sont  en  soi, 
comme  s'ils  devaient  constituer  à  leur  tour  une  collection  de  subs- 
tances dans  la  Substance  même.  La  quiistion  n'est  pas  de  suppo- 
ser en  Dieu  autant  de  substances  qu'il  y  a  fl'attributs,  mais  bien 
d'iidioduir»'  dans  la  substance  l'infinité  des  af  tributs  san-;  détruire 
son  unité.  La  solution  qui  compte  le  plus  grand  nombre  de  parti- 
sans consiste  à  rapporter  l'attribut  à  la  .substance  comme  «la  for- 
ce primordiale  »  à  «  l'Etre  primordial  »  et  à  représenter  la  subs- 
tance comme  un«  monde  de  forces  ■■■.  Elle  nous  a  paru  inacceptable* 
car  elle  revient  en  définitive  à  résoudre  la  substance  en  une  infini- 
té de  forces  distinctes  qui,  étant  conçues  chacune  par  soi  et  cons- 
tituant un  monde  séparé,  doivent  être  prises  pour  de  réelles  subs- 
tances indépendantes  et  hétérogènes  ;  et  la  réalité  des  attributs, 
conçus  comme  des  forces,  ne  peut  plus  être  maintenue  qu'aux  dé- 
pens de  l'unité  et  de  la  simplicité  de  la  substance.  A  la  substance 
seule  appartient  la  force  ou  mieux  la  puissance,  car  elle  est  l'uni- 
(jue  cause  efficiente  ;  et  elle  n'est  pas  cause  efficiente  en  tant 
qu'elle  a  des  attributs,  mais  au  contraire  elle  a  des  attributs  par- 
ce qu'elle  est  une  cause  efficiente.  L'attribut  exprime  donc  la  fé- 
condité même  de  la  substance  et  il  ne  constitue  son  essence  que 
dans  la  mesure  où  celle-ci  est  considérée  dans  les  formes  diverses 
de  son  efficience  causale,  comme  une  puissance  active  dont  découle 
l'infinité  des  modes  infinis.  Il  est  une  «  fonclion  »  de  la  substance. 
Si  l'attribut  n'e.xprime  l'essence  de  la  substance  qu'autant  que 
celle-ci  est  conçue  comme  une  énergie  féconde  et  productrice,  il 
s'ensuit  que  l'attribut  exprime  non  pas  l'essence  absolue  de  la  subs- 
tance, telle  qu'elle  est  en  soi,  abstraction  faite  des  modes  qu'elle 
détermine,  mais  seulement  une  «  certaine  »  essence  éternelle  et  in- 
finie, c'est  à  dire  la  substance  en  tant  qu'elle  est  posée  en  relation 
avec  une  série  particulière  de  modes  éternels  et  infinis.  En  con- 
cevant la  substance  sous  ses  attributs,  l'entendement  en  a  sans 
doute  une  connaissance  adéquate,  mais  non  une  connaissance  ab- 
solue. Or  l'entendement,  môme  infini,  ne  perçoit  jamais  de  la  subs- 
tance que  ses  attributs  ;  car  la  substance  ne  peut  être  perçue  que 
par  un  entendement  avec  lequel  elle  soit  en  relation  de  causalité 
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immanente  et  nécessaire.  La  substance  telle  qu'elle  est  en  soi,  dans 
son  essence  absolue,  reste  donc  absolument  inconnaissable.  Aussi 
bien  l'infinité  même  des  attributs  infinis  ne  suffit  pas  à  épuiser 
l'essence  de  la  substance  ;  car  tout  attribut  exprime  une  relation, 
et  une  pluralité  de  relations,  même  élevée  à  l'infinité,  ne  peut  cons- 
tituer  une  essence  absolue. 

Indéterminable  dans  son  essence  absolue,  la  substance  se  dé- 
termine comme  puissance  par  l'infinité  de  ses  attributs.  Si  donc  elle 
échappe  en  elle-même  à  toute  détermination  logique,  qui  revien- 
drait en  dernière  analyse  à  enfermer  l'absolu  dans  des  relations,  elle 
admet  toutes  les  déterminations  causales,  c'est  à  dire  tous  les  at- 
tributs qui  expriment  une  causalité  immanente  et  nécessaire.  Les 
attributs  sont  ainsi  des  déterminations  de  la  substance  en  ce  sens 
qu'ils  en  expriment  la  puissance  créatrice.  Mais  ils  le  sont  aussi  en 
ce  sens  qu'en  eux  la  substance  se  manifeste  sous  une  «  certaine  »  for- 
me et  produit  des  séries  de  modes  qui  n'ont  entre  elles  rien  de 
commun.  Et  la  question  se  pose  de  savoir  comment  la  substance 
simple  et  indivisible  peut  se  déterminer  suivant  une  pluralité 
d'attributs  dont  chacun  doit  être  conçu  par  soi.  Cette  dilliculté, 
dans  laquelle  on  a  voulu  voir  la  contradiction  fondamentale  du 
Spinozisme,  nous  a  paru  se  résoudre  par  l'hypothèse  de  l'identité 
essentielle  des  attributs  dans  la  substance.  Si,  en  elïel,  on  con- 
siflère  les  attributs  tels  qu'ils  se  présentent  dans  la  suitstance, 
comme  expressions  de  son  efficience  causale,  on  n'y  découvre  au- 
cun caractère  spécifique  (jui  les  différencie  les  uns  des  autres.  La 
Pensée,  prise  en  soi,  abstraction  faite  de  ses  modes,  est  siibstan- 
tiellement  identique  à  l'Etendue  prise  en  soi.  Dans  l'une  et  dans 
l'autre  l'entendement  ne  perçoit  jamais  qu'une  seule  et  même 
essence  étemelle  et  infinie  qu'il  appelle  «  sul)8tantia  cogitans  »  ou 
«  substanlia  cxtensa  »  selon  l'aspect  sous  lequel  il  envisage  la 
série  des  modes  qui  en  découlent.  Or  les  attributs,  pris  en  soi, 
doivent  être  conçus  par  soi,  c*est-^-dire  sans  leurs  modes  ;  car 
ceux-ci  leur  sont  postérieurs  par  nature  et  jnir  causalité.  Donc  les 
attributs,  en  tant  qu'ils  constituent  l'essence  de  la  sul)stance, 
sont  essentielUmient  identiques  les  uns  aux  autres  ;  et  toute  dif- 
férenciation est  secondaire,  relative,  modale.  Chaque  attribut 
n'est-il  pas  d'ailleurs  distinef   en  essenee  de  ses  modes  eiix-inê- 
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mes  ?  L'Etendue  constitue  si  peu  l'essence  des  corps  qu'elle  n'a 
rien  non  seulement  de  corporel,  mais  même  de  matériel.  L'hé- 
térogénéité des  modes  est  donc  elle-même  quelque  chose  de  rela- 
lif,  non  sans  rioutt;  à  notre  entendement,  mais  aux  conriitions 
phénoménales  qu'imi)ose  aux  choses  particulières  et  finies  la  loi 
de  l'universel  déterminisme.  Pris  en  soi,  t(;ls  qu'ils  dérivent  de  la 
nature  absolue  d<'  leurs  attributs,  le  corps  et  l'esprit  sont  une  seule 
et  même  «  chose  »  exprimée  seulement  de  deux  manières  diiïé- 
rentes.  Et  c'est  pourquoi  précisément  les  diiïérentes  séries  moda- 
les qui  dérivent  de  chacun  des  attributs  se  correspondent  dans 
un  parallélisme  rigoureux.  Ce  parallélisme  ne  peut  être  expliqué 
par  une  action  causale  réciproque,  puisque  les  différentes  séries 
modales  n'ont  entre  elles  rien  de  commun.  II  suppose  sous  l'hé- 
térogénéité des  apparences  une  même  réalité  fondamentale  dont 
l'essence  reste  éternellement  identique  à  elle-même  et  manifeste 
sa  puissance  créatrice  dans  l'inlinie  variété  des  formes  qu'elle 
revêt. 

Si  tous  les  attributs  sont  essentiellement  identiques  dans  la 
substance,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  permis  d'accorder  à  l'un  d'eux, 
la  Pensée,  une  situation  privilégiée  et  d'interpréter  le  spinozisme 
dans  le  sens  d'un  «  idéalisme  implicite  ».  Mais,  d'autre  part,  si  tous 
les  attributs  doivent  être  mis  sur  le  môme  pied  d'égalité,  comment 
Spinoza  a-t-il  pu  admettre  l'existence  d'une  «  idea  ide;e  »  qui  ne 
semble  avoir  aucune  modalité  correspondante  dans  l'Etendue  et 
contredit  ainsi  l'hypothèse  du  parallélisme  ?  Il  y  aurait  contra- 
diction si  le  parallélisme  exigeait  que  toute  idée  eût  pour  équi- 
valent physique  rol)jet  dont  elle  est  la  représentation.  Mais,  en 
distinguant  du  parallélisme  psycho-physique,  qui  pose  précisé- 
ment cette  exigence,  le  parallélisme  épistémologique  qui  suppose 
pour  un  même  objet  deux  idées  différentes  ayant  chacune  pour 
équivalent  physique  un  objet  dilïérent  (l'idée  de  Pierre  dans  l'àme 
de  Pierre  et  dans  l'ame  de  Paul),  nous  avons  été  amenés  à  recon- 
naître que  la  correspondance  du  physique  et  du  psychique  n'en- 
traîne pas  nécessairement  leur  identité  formelle,  mais  seulement 
h'ur  équivalence  et  leur  simultanéité,  de  manière  que  les  séries 
modales  s'enchaînent  chacune  dans  le  même  ordre  et  suivant 
les  mêmes  lois.  Si  d'ailleurs  le  pai-allélisme  des  attrilmts  avait 
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pour  conséquence  l'identité  formelle  des  modes,  toute  diversité 
s'évanouirait  dans  le  monde,  puisque  les  attributs  ne  se  distin- 
guent que  par  leurs  modes.  Pour  être  substantiellement  identi- 
ques, les  modes  des  différents  attributs  n'en  sont  pas  moins  dis- 
tincts «  modaliler  »  ;  et,  par  suite,  si  à  tout  mode  de  la  Pensée 
doit  correspondre  dans  l'Etendue  un  mode  égal  ou  équivalent, 
qui  lui  soit  identique  en  substance,  ce  mode  n'en  sera  pas  simple- 
ment la  répétition  matérielle  ;  il  gardera  son  originalité  propre 
et  les  caractères  qui  en  font  un  mode  de  l'Etendue,  rattaché  aux 
autres  modes  de  l'Etendue  par  les  lois  constitutives  de  cet  attri- 
but. 

Il  suit  de  là  que  chafjue  attribut  doit  être  conçu  par  soi,  comme 
s'il  constituait  à  lui  seul  l'essence  totale  de  la  substance.  En  fait, 
celle-ci  s'exprime  tout  entière  dans  chacun  de  ses  attributs,  puis- 
qu'ils sont  tous  substantiellement  identiques.  Est-ce  à  dire  qu'il 
suffise  d'en  connaître  un  pour  les  connaître  tous  ?  S'il  en  était 
ainsi,  il  ne  serait  pas  permis  de  mesurer  le  degré  de  réalité  d'une 
essence  au  nombre  de  ses  attributs.  Chaque  attribut  ajoute  quel- 
(jue  chose,  non  sans  doute  à  l'essence  absolue  de  la  substance, 
qui  reste  en  soi  absolument  simple  et  indéterminée,  mais  à  son 
«  essenlia  actuosa  «  qui  est  d'autant  plus  riche  qu'elle  est  plus 
féconde.  Parce  qu'elle  est  Puissance  infinie,  la  substance  possède 
donc  une  infinité  d'attributs  infinis.  Qu'il  n'y  en  ait  que  deux 
f oimaissables  à  l'esprit  humain,  nous  n'avons  pas  lieu  d'en  être 
surpris  ;  car  si,  en  vertu  du  i)arallélisme,  toute  idée  du  corps 
humain  coiTcspond  non  seulement  à  un  mode  fie  l'étendue,  mais 
enc(»re  à  une  infinité  de  modes  dans  l'infinité  des  autres  attributs, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  l'esprit  humain  doive  posséder  l'idée  de  cette 
infinité  de  modes.  S'il  est  vrai,  en  elïet,  (|ue  ce  qui  distingue  les 
modes  des  différents  attributs,  c'est  précisément  la  forme  par- 
ticulière sous  laquelle  ils  les  expriment,  chacun  de  ces  modes 
infiniment  nombreux  qui  dérivent  <le  l'infinité  des  attributs  devra 
être  l'objet  d'une  idée  particulière  ;  et,  comme  les  attributs  n'ont 
entre  eux  aucun  rapport  de  causalité,  chacune  de  ces  idées  par- 
ticulièreH  devra  appartenir  à  un  monde  modaleriieul  dilTérent 
selon  rattribiit  (pi'elh;  aura  pour  objet  immédiat.  Oi-  l'esprit, 
humain  est  l'itlée  fin  corps  humain  ;  il  n'aïuvi  donc  pour  objet  de 
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perception  immédiate  que  des  corps,  et,  par  suite,  l'attribut  de 
l'Etendue  seul  lui  sera  connaissable.  Mais  dira-t-on,  si  l'esprit 
humain  ne  connaît  que  deux  attributs,  pourquoi  en  supposer  une 
infinité  ?  Certes,  le  nombre  des  attributs  n'a  pas  besoin  logique- 
ment d'être  infini  ;  il  suffît,  pour  maintenir  l'infinité  de  la  subs- 
tance, d'admettre  (jue  les  deux  attributs  qui  nous  sont  donnés 
foirnetit  une  opposition  contradictoire,  dans  laqu«'llt'  l'essmce  de 
la  substance  s'épuisi^  dichotomiquement,  de  sorte  que  tout  ce 
qui  n'appartient  pas  à  l'un  de  ses  attributs  doit  être  rangé  dans 
l'autre  comme  sa  négation  logique.  Mais  une  telle  hypothèse 
est  inacceptable  ;  car,  bien  loin  d'être  l'absolue  négation  l'un  de 
l'autre,  les  attributs  sont  tous  substantiellement  identiques  ;  et, 
puisqu'ils  expriment  chacun  dans  leur  genre  une  fonction  posi- 
tive de  la  substance,  celle-ci  ne  sera  véritablement  et  absolument 
infinie  que  si  elle  comprend  dans  son  essence  toutes  les  puis- 
sances de  la  Nature. 

C'est  qu'en  eflet  la  Nature  est  Dieu  ;  non  qu'il  s'agisse  de  «  na- 
turaliser «  l'essence  de  Dieu,  mais  bien  plutôt  de  diviniser  l'essen- 
ce de  la  Nature.  La  Nature  est  Dieu,  parce  que,  prise  en  soi,  elle 
est  un  Etre  absolument  parfait,  doué  de  l'infinité  des-  attributs, 
«  Nalura  naliirans  »,  Si  on  la  considère  dans  l'infinie  variété  des 
modes  qu'elle  produit,  elle  est  encore  la  Nature,  mais  «  Nalura 
nahirala  ».  Aucun  abîme  ne  les  sépare  ;  car  la  «  Natura  naturata  », 
c'est  encore  la  «  Natura  naturans  »,  mais  exprimée  dans  l'éternelle 
fécondité  de  sa  puissance  créatrice  ;  et  le  rapport  qui  les  unit  est  un 
rapport  de  causalité  :  la  «  Natura  naturata  o  embrasse  tout  ce 
qui  découle  de  l'éternelle  nécessité  de  chacun  des  attributs  de 
Dieu.  Mais,  si  la  Nature,  prise  en  soi  ou  absolument,  doit  être 
désignée  du  nom  de  Dieu,  Dieu  ne  peut  plus  être  à  son  tour  défini 
comme  une  Personne,  comme  un  Etre  doué  d'intelligence  et  de 
volonté.  La  Pensée  en  Dieu  ne  doit  pas  être  conçue  comme  une 
conscience  ou  comme  une  idée.  Par  cela  précisément  qu'elle  est 
la  source  de  toute  idée  et  de  toute  conscience,  elle  ne  peut  être 
elle-même  idée  ou  conscience  ;  parce  qu'elle  est  le  principe  de 
tout  entendement,  elle  ne  peut  être  elle-même  un  entendement. 
Il  y  a,  sans  doute,  en  Dieu  une  Idée  infinie  qui  embrasse  tout  le 
domaine  de  l'intelligible  ;  mais  cette  idée  est  déjà  un  mode  de 
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la  Pensée  absolue.  Celle-ci  ne  pense  pas,  au  sens  propre  du  mot  ; 
elle  n'est  pas  une  «  intellectio  »,  mais  une  forme  de  la  puissance 
divine  par  laquelle  la  substance  donne  aux  âmes  l'existence  et  la 
vie.  Si,  d'ailleurs,  Dieu  devait  être  considéré  comme  une  Personne, 
comment  serait-il  possible  de  compter  l'Etendue  parmi  ses  attri- 
buts ?  Car,  pour  n'oflrir  aucun  caractère  matériel,  l'Etendue  n'en 
est  pas  moins  le  principe  de  toute  matérialité  ;  elle  est  puissance 
de  produire  les  corps,  et,  à  ce  titre,  constitue  une  fonction  posi- 
tive de  la  substance  qui  doit  être  rangée  avec  la  Pensée  dans 
l'infinité  des  attributs  de  Dieu. 

Nous  avons  expliqué  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu  ;  mais 
notre  explication  ne  serait  pas  complète,  si  nous  laissions  de 
côté  la  théorie  des  modes.  Si,  en  eiïet,  la  substance  peut  être  véri- 
tablement conçue  sans  les  affections  qui  dérivent  éternellement 
de  son  essence  absolue,  elle  ne  peut  à  proprement  parler  exister 
sans  elles,  car  sa  puissance  est  son  essence  même  et  il  est  aussi 
impossible  de  concevoir  que  Dieu  n'agisse  point  qu'il  l'est  de 
concevoir  qu'il  n'existe  pas.  Or  tout  ce  qui  est  en  la  puis- 
sance de  Dieu  existe  nécessairement.  La  substance  est  donc  éter- 
nellement actualisée  dans  l'univers  de  ses  modifications  ;  et,  par 
suite,  toute  tentative  d'interpréter  comme  un  acosmisme  le 
panthéisme  de  Spinoza  est  vouée  à  un  échec  certain.  Les  modes 
possèdent  à  la  fois  une  existence  propre  en  tant  qu'ils  constituent 
une  alîection  déterminée  des  attributs  de  Dieu,  et  une  essence 
propre  en  tant  qu'ils  expriment  chacun  d'iinr  (erlaine  manière 
l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu.  Chacpu^  chose  particulière 
garde  ainsi  son  individualité  à  travers  l'incessante  transformation 
des  phénomènes  qui  se  succèdent  dans  la  durée.  C'est  qu'en  effet 
l'essence  intime  des  choses  particulières  ne  dépend  pas  de  l'ordre 
phénoménal  de  leur  existence  temporelle  et  doit  être  rattachée, 
dans  l'éternité,  h  l'essence  même  de  la  substance  infinie.  Leur 
existence  dans  la  durée  n'ajoute  rien  à  leur  essence  ;  elle  est 
bien  plutôt  une  limitation,  une  négation  partielle,  une  expres- 
sion imparfaite  et  éphémère  de  leur  nature  propre,  que  leur  im- 
pose du  dehois  le  déterminisme  des  phénomènes  dont  elles  font 
partie.  La  loi  du  déterminisme  universel,  à  laquelle  les  choses 
Kon!  nécessaircmciil  soumises  dans  la  dun-e,  a  poiii'  t'ITcl    de   les 
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diviser  eu  une  multiplicité  d'êtres  particuliers  qui  n'ont  plus 
entre  eux  d'autres  relations  que  des  relations  phénoménales  et 
transitoires.  Mais  ce  déterminisme  ne  saurait  apporter  aucune 
modification  essentielle  à  leur  nature  intime,  car,  même  dans 
leur  vie  temporelle,  elles  ne  cessent  pas  d'être  comprises  dans  les 
attributs  de  Dieu.  Les  essences  sont  des  «  vérités  éternelles  >■>  ;  et 
quelles  que  soient  les  formes  qu'elles  revêtent  dans  le  monde  de 
la  durée  et  du  changement,  elles  demeurent  éternellement  iden- 
tiques à  elles-mêmes,  car  elles  sont  des  aiïections  éternelles  et 
nécessaires  de  la  substance  divine. 

Il  y  a  donc  pour  les  essences  deux  manières  d'exister  :  en  Dieu, 
comme  modification  éternelle  et  nécessaire  de  sa  nature  absolue  ; 
dans  le  monde  des  phénomènes,  comme  chose  particulière  et 
changeante.  Sans  doute,  elles  ne  cessent  pas,  dans  les  deux  cas, 
d'être  comprises  dans  les  attributs  de  Dieu,  puisque  rien  n'existe 
en  dehors  de  lui.  Quand  elles  descendent,  pour  ainsi  dire,  dans  le 
monde  du  devenir,  elles  ne  se  séparent  pas  de  Dieu  ;  mais  elles 
éprouvent  dans  leur  existence  et  dans  leur  activité  une  détermi- 
nation qui  a  pour  consétjuence  de  les  soumettre  à  la  causalité  des 
phénomènes.  Elles  cessent  de  faire  partie  des  modes  infinis  du 
l*^""  genre,  qui  dérivent  immédiatement  de  la  substance,  pour 
s'insérer  dans  la  chaîne  indéfinie  des  causes  transitives  qui  com- 
posent les  modes  infinis  du  2®  genre.  Les  modes  du  I^""  genre  sont 
des  unités  synthétiques  où  chaque  élément  est  représentatif  de 
la  synthèse  tout  entière  et  enveloppe  d'une  manière  nécessaire 
l'infinité  des  éléments  qui  y  sont  compiHS.  Tels  sont,  dans  la 
Pensée,  l'Entendement  absolument  infini  et,  dans  l'Etendue,  le 
«  motus-et-quies  ».  Les  modes  du  2^  genre  ne  forment  plus  que  des 
unités  de  composition,  où  chaque  mode  ne  participe  à  l'infinité 
du  Tout  dont  il  est  un  élément  particulier  et  distinct  que  dans  la 
mesure  où  il  est  rattaché  par  la  loi  de  l'universel  déterminisme 
à  l'infinité  des  causes  extérieures  qui  le  conditionnent  dans  sa 
manière  d'être  et  son  activité.  Telles  sont,  dans  la  Pensée,  1'  «  Idea 
totius  Universi  »,  et,  dans  l'Etendue,  la  «  Faciès  totius  Univeisi  ». 
Mais  il  y  a  en  Dieu  une  infinité  de  modes  infinis,  selon  l'infinité 
même  des  attributs.  Il  faut  donc  supposer  dans  la  Nature  une 
infinité  d'Univers,  dont  chacun  comprendra  l'infinité  des  modes 
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d'un  même  attribut  et  aura  son  «  Idée  »  dans  l'Entendement  ab- 
solument infini  de  Dieu.  Cet  Entendement  est  proprement  1'  «  Idée 
de  Dieu  »,  puisqu'il  embrasse  l'infinité  des  attributs  qui  consti- 
tuent son  essence. 

Essayons,  pour  conclure,  de  caractériser  brièvement  le  système 
dont  nous  venons  de  rappeler  les  lignes  principales.  On  a  parlé 
de  panthéisme,  d'athéisme  et  même  de  théisme  ;  mais  auciinc  ib' 
ces  formules  ne  nous  semble  propre  à  définir  exactement  la  doc- 
trine de  Spinoza  sur  la  nature  de  Dieu.  Spinoza  est  si  peu  «  un 
athée  de  système  >>,  comme  le  voulait  Bayle,  que  Novalis  a  pu 
dire  de  lui,  sans  exagération,  qu'il  était  «  ivre  de  Dieu  ».  Car  son 
Dieu  est  1'»  Ens  realissimum  »,  qui  embrasse  toute  existence  com- 
me une  expression  de  son  essence  éternelle,  la  substance  unique 
et  absolue  dans  laquelle  toutes  choses  ont  l'être,  le  mouvement 
et  la  vie  ;  la  Nature  infinie,  dont  l'univers  temporel  et  phénomé- 
nal n'est  qu'une  modification  déterminée.  Spinoza  accentue  à 
tel  point  la  nécessité  de  concevoir  la  substance  en  elle-même  et 
par  elle-même,  qu'on  a  pu  se  demander  si  le  dernier  mot  de  sa 
philosophie  n'était  pas  un  acosmisme  absorbant  dans  l'identité 
de  la  substance  unique  toute  réalité  particulière  et  finie.  Mais 
nous  avons  montré  que  chaque  mode  possède  une  existence  propre 
et  une  essence  individuelle,  irréductible  à  l'essence  de  la  substance. 
Toutefois  il  serait  inexact  de  ne  voir  dans  le  Spinozisme  que  le 
pur  Naturalisme,  selon  lequel  la  divinité  est  simplement,  comme 
le  veut  Camerer  (1)  «  la  force  vitale  interne  du  monde  et  rien  de 
plus  ».  Dieu  et  le  monde,  la  «  Natura  naturans  »  et  la  «  Natura 
naturala  »  constituent  dans  leur  essence  une  même  réalité  fon- 
damentale ;  mais  la  double  manifestation  de  cette  réalité  est 
l'expression  d'une  relation  causale  :  le  monde  est  l'œuvr»^  «le  la 
causalité  divine  immanente. 

En  vertu  de  cette  immanence.  Dieu  ne  se  sépare  pas  des  modes 
qu'il  produit,  de  sorte  qu'il  n'est  pas  permis  d'attribuer  à  ceux-ci 
une  existence  indépendante,  par  laquelle  ils  pourraient  être  con- 
çus comme  étant  donnés  on  dehors  de  Dieu.  Toutes  choses  sont 
en  Dieu  et  doivent  être  conçues  par  lui.  Par  suite,  la  production 
de»  modes  par  In  substance  ne  constitue  pas,  à  propremtiil  par- 

(1)  Op.  cit.,  p.  2. 
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1er,  uiu-  ciéaLiuii,  au  sens  où  reutend  le  théisme.  Si  l'on  croit  dé- 
couvrir dans  le  Spinozisme  des  germes  ou  des  éléments  théistes 
(1),  il  faut  ajouter  avec  Voigtlander,  qu'ils  constituent  un  théisme 
de  l'immanence,  par  opposition  au  théisme  de  la  création,  selon 
lequel  Dieu  confère  à  ses  créatures  une  nature  substantielle  et 
une  existence  indépendante.  Mais  le  théisme  n'a-t-il  pas  impliqué 
de  tout  temps,  sinon  l'hypothèse  de  la  création,  tout  au  moins 
la  personnalité  de  Dieu  ?  Or  le  Dieu  de  Spinoza  n'est  pas  une 
Personne,  mais  la  substance  absolument  infinie  ou  la  Nature  ; 
et  la  substance  ne  possède  ni  entendement  ni  volonté  ;  elle  n'a 
pas  conscience  d'elle-même  et  ne  poursuit  aucune  fin,  mais  pro- 
duit toutes  choses  avec  la  même  nécessité  géométrique  que  de  la 
nature  d'un  triangle  suit  l'égalité  de  ses  angles  à  deux  droits.  Ne 
convient-il  pas,  dès  lors,  de  définir  le  Spinozisme  bien  plutôt 
comme  un  panthéisme,  ainsi  que  l'ont  fait  la  plupart  de  ses  inter- 
prètes ? 

Tout  d'abord,  il  ne  peut  être  ici  question  du  «  panthéisme  spi- 
ritualiste  »,  dans  lequel  Saintes  (2)  a  cru  devoir  résumer  la  pensée 
de  Spinoza  ;  car,  si  le  philosophe  est  demeuré  «  l'adorateur  d'un 
seul  Dieu  »,  il  n'a  pas  consenti  à  séparer  Dieu  de  la  Nature  {Ep. 
6,  p.  217)  et  il  conçoit  expressément  cette  dernière  comme  une 
modification  ou  une  afTection  des  attributs  divins.  Mais,  d'autre 
[)art,  il  ne  les  confond  pas  dans  une  identité  absolue,  selon  l'an- 
tique formule  de  l' Un-Tout  (3)  ;  car  Dieu  ne  constitue  pas  l'es- 
sence njôme  du  monde,  le  monde  est  contenu  en  Dieu  comme  un 
eiïet  l'est  dans  sa  cause  ou  une  conséquence  dans  son  principe. 
S'il  n'en  est  pas  séparé,  il  en  est  cependant  réellement  distinct. 

(1)  Cf.  .Janet  {Les  Maîtres  de  la  pensée  moderne)  ;  Cousin  (Histoire  géné- 
rale de  la  Philosophie,  Xl«  leçon)  ;  De  Lignac  (op.  cit.)  ;  ITahtmann  (op. 
cit.,  p.  419)  ;  HôFruifju  (op.  cit..  p.  351  et  sqq.)  ;  Sommer  (loc.  cil.)  — ; 
VoiGTi.ANDER  (Spinozo  nicht  pantheisl  sondern  theisl.  in  :  Theol.  Studien 
iind  Kritiken  :  Hcidelbers,  1841), 

(2)  Histoire  de  la  Vie  et  des  ouvrages  de  Stpinoza,  Préface. 

(3)  «Le  système  de  Spinoza, dit  Cameker,  se  présente  comme  un  [tanthéis- 
nie  selon  la  formule  de  l'In-Tout.  En  tant  que  substance,  Dieu  est  l'Un,  tô  ?v; 
en  tant  qu'il  est  exprinié  dans  la  nudtiplicité  des  modes,  il  est  le  Tout,  zh  T:àv  ; 
en  tant  qu'il  est  la  totalité  insoiiarable  de  la  substance  et  des  modes,  il  est 
rUn-Tout,Tb  l'v  Ka\  nàv  ».  Cf.  aussi  Fischer  (op.  cit.,  p.  549)  ;  Zllawski  (op. 
cil.,  p.  22)  ;  Bt'soLT  (op.  cit..  2"  P'«  §  7)  ;  Wyneken  (Amor  Dei  intelleclualis, 
p.  45)  ;  Bergmann  (loc.  cil.)  ;  Faickenrerg  (op.  cit.)  ;  Rrochard  (fteimt 
de  Met.  et  de  Mor.,  mars  1908^  p.  154). 
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Dieu  est  Un,  mais  il  n'est  pas  Tout.  Ajoutons  que,  selon  la  péné- 
trante analyse  de  Saisset,  le  panthéisme  ne  peut  expliquer  le 
rapport  du  monde  à  Dieu  que  par  l'hypothèse  de  l'émanation. 
Or  Spinoza  n'accepte  pas  cette  hypothèse.  Sigwart  (1)  a  sans 
doute  raison  de  remarquer  que  la  gradation  de  perfection  des 
modes  qui  dérivent  de  la  substance  {Elh.  1,  app.)  est  tout  à  fait 
conforme  à  l'esprit  des  systèmes  orientaux  d'émanation  ;  mais  il 
convient  de  rappeler,  d'autre  part,  que  dans  le  Tr.  th.  pot.  (ch. 
IX,  p.  72)  Spinoza  a  traité  les  cabbalistes  de  «  bavards  >•,  dont  la 
folie  le  remplit  d'étonnement,  et  que  dans  V Ethique  (II,  7  sch.) 
il  leur  reproche  de  n'avoir  aperçu  la  vérité  que  «  per  nebulam  «. 
Dans  le  Trad.  Brevis  (I,  3)  le  philosophe  emploie  le  terme  de 
«  causa  emanativa  »  ;  mais  Trendelenburg  a  montré  qu'il  se  réfère 
simplement  ici  à  la  Logique  de  Heereboord,  selon  laquelle  une 
«  causa  emanativa  »  n'est  rien  qu'une  cause  «<  a  qua  res  immédiate 

(1.)  Op.  cit.,  p.  95.  Sur  le  rapport  du  Spinozisme  aux  systèmes  d'émanation 
cl  notamment  à  la  Cabbale,  cf.  Leibniz  (  Réfutation  de  Spinoza  et  Théodirée)  ; 
Stf.in  {Leibniz  und  Spinoza,  p.  236);  Erdmann  {op.  cit.,  p.  60)  ;  Fischer 
(op.  cit..  p.  402)  ;  Zulawski  {op.  cil.,  p.  4)  ;  Lindemann  {op.  cit.,  p.  35)  ; 
Sigwart  (op.  cit.,  p.  80  et  sqq.)  ;  Busse  {Beitrûge..  ,  §  V.)  ;  Saisset  {op. 
fif  2'-  P"  ^15  1 .  cf.  aussi  :  Maïmonïde  et  Spinoza,  dans:  Bcmte  des  deii.r  .Mondes, 
J862)  ;  Wyneken,  {op.  cit.,  p.  39)  ;  Windei.uand  {op.  cit.,  p.  203)  ;  Franck 
{La  Cabbale,  Paris,  1889  ;  cf.  aussi  Moïse  et  Spinoza,  dans  :  Philosopine  el 
religion,  Paris  1867)  ;  Misses  {Spinoza  und  die  Kabbale,  dans  :  Zeitsch.  fur 
exacte  Philosophie,  bd  VIII,  1869);  Sorley  {loc.  cit.)  ;  Herder  {op.  cit.,  p. 
207  et  sqq.)  ;  Freudentiiai.  {Spinoza,  sein  Lebcn  und  seine  Lehre,  p.  36), 
Dlni.n-Borkowski  {Der  Junye  de  Spinoza^^  ]^.  169,  et  sqq).  Busse  {Die 
Weltanschnuumjen  der  grossen  Philosoplien  der  Neuzeil,  p.  31)  ;  Karppe 
{Essai  sur  l'origine  et  la  nature  du  Zohar,  p.  409  el  scjq.).  Quelques  historiens 
ne  se  sont  pas  bornés  à  recliereher  les  côtés  par  lesquels  le  S|)inozisme  se 
rapproche  de  la  Cabiiale  el  en  particulier  du  Zoluir  ;  a|)rés  une  comparaison 
des  deux  doctrines,  ils  ont  cru  pouvoir  formuler  contre  le  Spinozisuu^  une 
sentence  définitive  au  profil  de  la  Cabbale.  "  La  ('.abl)ale,  dit  IIkn  .Xmosecu 
(Spinoza  et  la  Cabbale,  dans  :  Cnivers  israi'lite,  l«()4), n'est  pas  le  panthéisme 
de  .Spinoza  ;  elle  est  plus  el  mieux  que  cela,  elle  esl  sou  témoin,  son  jupe  et 
sa  condamnation  ».  ••  Le  Zohar, dit  Lamuekt  {I'J.rpi).<!é  des  principes  qui  régis- 
sent le  judaïsme,  dans  :  Univers  israflite,  1851,  p.  216),  a  fait  la  fortune  litté- 
raire de  Spinoza,  qu'on  a  fait  passer  pour  un  ^rand  pénie.  tandis  que  ce  n'é- 
luil  qu'un  audacieux  plagiaire.  Tout  le  sysl-éme  prétendu  philosophique  de 
Spinoza  esl  lilléraleirinil  copié  sur  le  Zoliar.  \'oili"i  loul,  ni  jilus,  ni  moins. 
SeulemenI,  ce  que  le  Zohar  donne  comme  fipure,  ce  charialan  le  donne  comme 
réalité  ..  llKNOuviEH  lui-imMne  (L' Idéalisme  et  l'infinitisme  de  Spinoza,  loc. 
cil.)  ne  craint  pas  d'écrire  :  je  termine  en  me  demandant  si  le  système  qiu' 
Spinoza  a  pu  ainsi  constrtiire  esl  plus  satisfaisant  en  somme  pour  la  raison 
et  pour  le  co-ur  que  celui  de  la  C.aiil»ale  ;  el,  si  je  retranche  de  ce  dernier  les 
bizznrrericH  qui  voilent  des  pensées  profondes  ou  défigurent  des  symboles 
fcérieiix,  je  sids  forcé  quant  ti  moi  de  répondre  népalivement  ». 


RÉSUME   ET  CONCLUSION  303 

ac  sine  uUa  aolionc  média  émanant  ».  Et  que  cette  production 
immédiate  des  choses  par  Dieu  n'est  pas  proprement  une  éma- 
nation, le  scholie  d'Eth.  I,  28  ne  permet  pas  d'en  douter,  puisqu'il 
la  précise  («  vel  potius  »)  par  un  «  sequi  !\  qui  donne  à  la  causalité 
divine  une  tournure  toute  mathématique.  Est-ce  à  dire  que  nous 
devions  considérer  le  Spinozisme,  avec  Windelband  (1),  comme 
un  «  panthéisme  mathématique  »  ?  Nous  avons  établi  que,  si  la 
dérivation  des  modes  à  l'égard  de  la  substance  a  un  caractère 
mathématique  ou  géométrique,  ce  caractère  représente  seulement 
l'espèce  de  nécessité  qu'elle  enveloppe  et  a  pour  unique  objet 
d'en  exclure  toute  finalité  ;  en  soi,  elle  est  de  nature  dynamique 
et  demeure  l'expression  d'une  puissance  infinie,  d'une  efiîcience 
causale,  d'une  énergie  féconde,  par  laquelle  les  choses  sont  réelle- 
ment produites  et  posées  dans  l'existence. 

A  quoique  point  de  vue  qu'on  le  considère,  le  Sj)inozisme  ne 
saurait  donc  être  défini  comme  un  panthéisme,  au  sens  rigoureux 
du  mot  (2).  Dieu  n'est  pas  le  Tout,  mais  Tout  est  en  lui  comme  une 
affection  ou  une  modification  déterminée  de  son  essence  absolu- 
ment infinie.  S'il  n'est  pas  permis  de  conférer  aux  choses  parti- 
culières une  existence  indépendante,  elles  n'en  possèdent  pas 
moins  une  essence  propre,  individuelle,  par  laquelle  elles  sont 
éternellement  contenues  en  Dieu.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  semble 
qu'il  y  ait  lieu  de  désigner  la  doctrine  de  Spinoza,  comme  le  fait 
Grundwald  (3),  par  l'expression  de  «  panenthéisme  »  que  Krause 
appliquera  à  sa  propre  philosophie.  Il  est  évident  que  par  «  pa- 
nenthéisme y.  il  ne  faut  pas  entendre  le  système  qui  définirait 
Dieu,  selon  la  formule  de  Kant  {Leçons  sur  la  Métaphysique)  : 
«  l'Etre  supramondain,  auquel  la  réalité  est  immanente  »  ; 
car  cette  formule,  traduite  en  langage  spinoziste,  devient  selon 
la  juste  remarque  de  Héman  :  «  natura  supranaturalis  cui 
Natura  inest  ».  Le  Dieu  de  Spinoza  n'est  assurément  pas  un  Etre 

(1)  Op.  cit.,  p.  210  ;  cf.  aussi  Tumarkin,  Spinoza,  p.  43. 

(2)  C'est  l'opinion  de  Opitz  (loc.  cit.);  Krav se  {Grundriss  der  Gesch.  der 
Phil.)  ;  DuHRiNG  [Kril.  Gesch.  der  Phil.,p.  283  et  sqq.,  notamment  §  17)  ; 
HÔFFDiNG  [op.  cit.,  p.  352)  ;  Eisler  [Die  Ouellen  des  Spinoz.  Sijslenu)  ; 
Bri'NSCuvicg  (Spinoza,  art.  de  la  grande^ Encyclopédie)  ;  Powell  {Spi- 
noza and  religion,  p.  339). 

(3)  Spinoza  in  Denlscliland,  p.  215  ;  cf.  du  moine  auteur  :  Das  Verhaltniss 
Malebran cites  :n  Spinoza. 
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«  supranaturalis  ».  Mais  Héman  n'oublie-t-il  pas  que,  si  le  Dieu  de 
Spinoza  est  la  Nature,  il  n'est  pas  la  Nature  naturée,  le  monde 
des  choses  phénoménales,  temporelles  et  changeantes,  mais  la  Na- 
ture Naturante,  la  substance  unique  et  absolument  infinie,  douée 
d'une  infinité  d'attributs  infinis  ?  Par  suite,  il  n'est  nullement 
«  horribile  dictu  et  cogitatu  »  que  la  «  Natura  naturata  »  soit  im- 
manente à  la  «  Natura  naturans  ».  Toutefois  l'expression  de  «~pa- 
nenthéism.e  »  ne  nous  satisfait  pas  complètement  ;  car,  si  elle  fait 
bien  ressortir  l'immanence  de  toutes  choses  en  Dieu,  elle  ne 
détermine  pas  le  mode  d'existence  des  choses  en  Dieu  ;  olN; 
ne  nous  apprend  pas  s'il  convient  de  concevoir  la  substance 
comme  le  substrat  ou  comme  la  cause  de  ses  modes.  Or  nous  sa- 
vons q\ie  le  rapport  de  toutes  choses  à  Dieu  est  celui  d'une  causa- 
lité efficiente  et  que  cette  causalité  ne  doit  être  interprétée  ni 
comme  une  émanation  ni  comme  une  conséquence  purement 
géométrique.  Qu'est-ce  à  dire  sinon  qu'elle  doit  être  définie,  selon 
la  propre  expression  du  philosophe,  comme  une  «  procession  »  ?  La 
connaissance  du  troisième  genre  ne  procède  de  l'idée  adéquate  de 
l'essence  formelle  de  certains  attributs  de  Dieu  à  l'idée  adéquate 
de  l'essence  des  choses  {Eili.  II,  40  sch.  2),  que  parce  que  préci- 
sément toutes  choses  procèdent  avec  une  éternelle  nécessité  et  ime 
souveraine  perfection  de  la  nature  infinie  de  Dieu  [Elh.  I,  app.). 
Le  système  du  monde  est  ainsi,  selon  Spinoza,  une  procession 
IMMANENTE  A  l'essence  DE  DiEU  ;  la  «  Natura  naturata  »  procè- 
de de  la  «  Natura  naturans  »,  sans  s'en  détacher  à  la  manière  d'unt^ 
créature  ni  l'amoindrir  à  l'exemple  d'une  émanation.  Par  la  pro- 
cession, Spinoza  distingue  Dieu  du  monde  ;mais  par  l'iininaiitMice 
il  refuse  de  les  séparer.  Avec  le  théisme,  il  ne  veut  pas  qu'on  con- 
fonde la  Substance  avec  l'univers  de  ses  modes  particuliers  et 
changeants  ;  mais,  avec  le  panthéisme,  il  ne  consent  pas  à  accor- 
der à  ceux-ci  une  nature  substantielle  et  une  existence  indépen- 
dante. Il  s'efforce  de  concilier  le  tliéisineet  le  panihéismedaus  une 
synthèse  supérieure  qui  faXse  à  chacun  d'eux  sa  part  et  représen- 
te la  Nature  totale  h  la  fois  dans  .son  indivisible  unité  et  dans  son 
infinité  absolue.  De  quelque  nom  (ju'on  veuille  désigner  une  sem- 
blable doctrine,  le  seul  qui  lui  convienne  est  proprement  celui  de 
SpiNOZiSME.  «  Ln  philosophie  de  Spinoza,  a  dit  SclH'lliii(j,oM.  rmn- 
nie  en  hébreu  une  écriture  »ans  voyelle  >-. 
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